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Liberalität 

/ 

der e nkun gs art, liberalitas moralis, li-- 
h er alite morale. DasPrincip derUnab« 
hängigkeit von allem andern, aufser von 
dem Ge fetz (T. 9a.). Wer diefen Grundfatz 
nicht hat, d. h. nicht darnach handelt, der hängt 
vom Sinnengenufs ab , folglich ift auch fein Wohl- 
gefallen an Gegenftänden der Sinne nicht frei, 
fondern abhängig von d^, was feinen Sinnen 
angenehm ift. Bei diefer Abhängigkeit aber ilt 
keine unmittelbare Luft am Schönen der Natux 
knöglich (U. 116.). ‘ ^ 




Diefe Liberalität der Denkungsart 
kann nun auf befondere Fälle ahgewendet wer- i 

den; fo ift z. B. die Anwendung derfelben auf i,-, 

den Gebrauch der Glücksgüter zum Wohl Ande« | 

rer, die Freigebigkeit {liberalitas fumtuofa). 

Wenn man nehmlich weder vom Genufs der 
Glücksgüter felbft, noch ihres Belitzes abhängt, 
föndern' den Grundfatz hat, immer zu thun, was .. 



das Gefetz fordert, fö wird man aiich den Grund- 
fatz haben und befolgen, feine Glücksgüter zum 
Wohl Anderer zu gebrauchen', und das heifst 



Freigebigkeit. Der Grundfatz, feine Glücks- 
güter zum Wohl Anderer zu gebrauchen, ift nicht 

Mellint phil. fVörterb. 4. Bd. , A . 



-I I 
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2 Liberalität. 

' ' I 

darum ein moralifches Gefetz, weil wir felbft Nu-» 
tzen davon liaben , fond^rn weil wir unmöglich 
wollen könnert, dafs die Maxime; feine Glücks- 
güter nie zum Wohl Anderer zu gebrauclien, all- 
gemeines Gefetz fei. Denn es kann wohl kom- 
men, dafs‘ der Menfch es bedarf, von Andern 
durch die Glücksgüter derfelben unterfiützt zu 
werden, und fein Wehl dadurch befördern zu laf- ' 
fen. Dann würde er dies gewifs, vermöge der 
liefchafFenheit feiner Natur, welche Befriedigung 
der Bedürfniffe fordert, wollen. Und fo würde 
fein Wille mit fich felbit im Widerfpruch feyn, 
wenn er bald jene Maxime der Illiberalität zum 
allgemeinen Gefetz erheben bald wieder die Li- 
beralität Andrer w'ollte. Wegen diefes Wider- 
fpiuchs nun, der in dem Willen des Menfchen 
feyn würde, aber nicht wegen der' Maxime des 
Eigennutzes, ilt es unmöglich, das Gegen theil 4er 
Freigebigkeit als allgemeines Gefetz zu wollen, 
folglich kann nur die Freigebigkeit der Grundfatz 
des Tugendhaften feyn. Wer alfo um eines uner- 
laubten Zwecks willen giebt, ift nicht freigebig, 
denn er ilt abhängig von irgend einem finnlichen 
Antriebe , und nicht allein vom Gefetz. So ift 
derjenige nicht freigebig (er ilt ^icht frei bei 
feinem Geben) , der fich die Liebe eines Mädchens 
durch Gelchenke zu erwerben fucht, damit 'daflel- 
be lieh, defto leichter leiue.n, des Schenkenden, 
Lüften hingebc {Wolßi üthica'. F. V. §. 382.) Wer 
giebt, um licli dadurch einen Namen zu machen, 
ift .ehrgeizig und ruhmfüchtig, aber nicht freige- 
big, er hängt von der Leidenfcliaft der Ehrfucht 
ab QVolf. 1. c. §. 383'. 384-)- Wer gern durch 
Glücksgüter Andrer Wohl befördern möchte und 
würde, aber keine beßtzt, ilt doch freigebig der 
Denkungsart nach , denn fein W'ille ift nicht ab- 
hängig, fondern nur feine Macht (^iVolf. 1. c. §. 
305-)- Wie freigebig ein Jeder fei, kann Niemand 
gehörig fchätzen, als der Geber felbit, weil nur 
er allein weifs, ob und wie weit er frei von je- 
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3 



der andern Abhängigkeit, als der vom Gefetz, gebe 
{^Wolf. 1 . c. "86.). Wer freigebig, ilt , der wartet 
nicht erü die Bitten derer um Hülfe ab, deren Wohl 
ar durch leine Clücksgüter befördern kann; denn 
nicht erßdiefe Bitten, fondern dafs Bedürfnifs, for- 
dern die Anwendimg des Grundfatzes der Freigebig- 
keit {Wolf. 1 . c, §. ' 837 .). Ich h.abe hier nach Wolf 
den Grundfatz der Freigebigkeit weiter entwickelt, 
und die Stellen aus Wolfs Ethik angeführt, um 
darauf aufmerKfam zu machen, wie nach dem För- 
malprincip det kritifchen Philofophie ein Tngend- 
princip auszuführen ifi, und lini VeranlalTiing zu 
geben, Wolfs Ausführung und Beweife damit za 
vergleichen. EUefe Vergleichung hier- felblt anzu- 
ßellen, verfiattet dei-'^Raum nicht. 

Der Liberalität' der Denkungsart ift 
die Kargheit gerade entgegen gefetzt, d. i. die 
fclavifche Unterwerfung l'einer felblt unter die 
Glücksgüter, fo dafs man von ihnen abhängt, 
oder ihrer nicht Herr ift. Sie ift nicht blofs eine 
Verletzung der Pflicht gegen Andere, in welchem 
Fall fie blofs der Freigebig.keit entgegen ge- 
fetzt wäre, fondern der Pflicht gegen lieh felblt 
(T, 9 ß.). 

\ 

, Ka n ts^Critik der Urtheilskr. (J. ßo. Alleem. Anm. 

S. ii6. 

Deff. Metaph. Anf. der Tugeadl. 1 $. lo. Caf. 'Frag. 

S. 92. ' 



Liebe, 

amor, amour. Im eigentlichen Sinne des YVort» 
ift Liebe die Lu ft. an der Vollkommen- 
heit eines lebendigen Wefens (T. 113). 
So h.at man Liebe zu einem Menfchen, Pferde, 
Hunde, einer Katze u. f. w. (P. 135.). Diefe Lieb« 
kann man zum Unterfchied» von einer andern 

A a 
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uneigentlich fo genannten Liebe, die path'ologl- 
fche nennen, d. i. diejenige, die auf finnlichen 
Antrieben beruht. Sie kann Neigung- und I.eiden- 
' fchaft werden. Sie ift eigentlich das Wohlgefallen, 
welches die Vollkommenheit eines Wefens in uns 
hefvorbringt, und 'kann daher auch die Liebe * 
des Wollige Italiens (ampr coinplacentiae) ge- 
nannt werden. Diefe Liebe beruhet theils auf der 
Empfindung der Vollkommenheit des Andern 
durch’’ den Sinn, theils auf dem Gefühl, das mit 
diefer Empfindung in uns verknüpft iß, und iß '* 
eine finnliche Theilnehmuug an dem geliebten 
Gegenßande (G. 13.). Folglich ka.'fu auch nur ein 
ßnnlicher Gegenßand ^Liebe erwecken und der ge- 
liebte Gegenßand uns nur mittelbar um feinet 
willen in terefliren, unmittjelbar aber interellirt 
uns derfelbe Um unfres,irnit der Empfindung die- 
fes Gegenßandes verknüpften Gefühls willen. Al- 
fo heifst lieben nichts anders, als etwas als 
feinen eigenen Vortheil günßig anfe'- 
hen (G. 14.). .Ich kann alfo nicht lieben, weil 
ich will, noch weniger aber, weil ich foll, d. i. 
ich kann nicht xur. Liebe moralifch genöthigt, die 
Liebe kann nicht geboten werden. Eine Pflicht, 
die uns Liebe geböte, iß alfo ein Unding -(T. 39.) 
Weil nun diefe Ljebe ein Gefühl iß, fo kann 
jnan fie auch , die äftftetifche Liebe nennen 
(T. 118 .). 

2^, Im eigentlichen Sinne des Worts iß Lie- 
be die Maxime (Handlungsregel), einem Menichcn 
Wühlzuwollen und fein Wohl zu befördern, oder 
auch die Zwecke eines Wefens zu den feinigen zu 
machen. So liebt man den Nächften, d. i den- 
jenigen, für delfen Wohl man wirkfam feyn kann, 
wenn man ihm wohl will und fein Wohl beför- 
dert; fo liebt man Gott, wenn man feine Zwecke 
(die Moralität und Glückfel igkeit der vernünftigen 
Wefen) zu den feinigen macht , oder alle feine eige- 
nen Zwecke in jene Zwecke Gottes gänzlich imd 
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frei ergiebt'(P, »47^). * Diefe I.ieKc bann man, 
zum Unterfchiede von der eigentliclien l.iebe (in 1.), 
die praktifche (von der freien Willkühr abhän* 
gende) nenneh. Das Wohlwollen, als ein 
Thun, welches nichts anders ift, als di<; Maxime, 
des Andern Zwecke zu den feinigen zu' niaohen, 
kann einem Pftichigefetz unterworfen werden. 

Ein folches uneigennütziges (nicht aus Gefühl ent- 
fpringendes) Wohlwollen gegen Mcnfchen aus 
Pflicht heifat eben 'die praktifche Liebe, oder 
auch die Liebe des Wohlwollens {amor betie- 
voleritiae). ' Diefe lüebe 'beruhet auf dem W’illen, 
iu)d i/t die iittliche Theilnehmung»an dem Zu/tan- 
d,e des Andern durch werklliätige Gefinnung, oder, 
"wenn ich nichts für ihn thun kann, doch dui^-h 
die Beförderung feiner Zwecke, gefelzt, dafs diefe 
auch auf die Sittlichkeit und Wohlfahrt Anderer 
gehen, wie dies bei Gott der Fall ill. Es giebt 
nur zweierlei Wefen , zu welchen wir diefe ■ p r a k- 
tifche Liebe haben können, weil uns keine an- 
der nr Vernünftigen AVefen, als diefe, bekannt find, 
nehnilich das finnlich - vernünftige Wefen oder 
der Menfch, wp/cher utifer Nächfter heifst, 
wenn er in dem Verhältnifs zu uns fteht, dafs wir 
ihm diefe praktifche Liebe durch Handlungen er- 
weifen können, und das ü be r fin n 1 ic h - vernünf- 
tige Wefen oder der Welt Urheber, welcher, zu- 
gleich als Gefetzgeber uuferer Pflichten gedacht, 
Gott heifst, und defien Willen zu dem. uiifrigen 
Z4 machen, eben ihn praktifch lieben genannt 
■tvird. So lieben, heifst feinen Vortlieil der Pflicht 
nachfetzen , und vgn einer folchen Liebe .allein 
k.tnn man fagen , fie fei Pflicht (T. 39.). Dehn - 
fo kann ich lieben, wenn ich will, und es wol- 
len, weil ich foll, d. i. es giebt eine moiaJifche 
Nöthigung zu einer folchen Liebe ^ und es ift ein 
Gebot: du follft lieben Gott und deinen Näch- 
ften. Dies kann alfo nicht bedeuten, du foUft 
unmittelbar (zuerlt finnlicli) lieben, und ver- 
mittelit diefer Liebe (nachher) wohlthun und nio- 
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ralifch gut handeln,' fondei*n: thue deinem Neben- ■ 
nienfchen -v^ohl und mache Gottes Willen zu dem 
deinigen, oder handle moralifch gut , und diefes 
Wohlthun wild M en fch eii 1 i ehe (als Fertig- 
keit der Neigung zum Wohlthun) und 
Gottesliebe (als Fertigkeit der Neigung 
zürn Rechtthu n) in dir bewirken (T. 40. f.). 
Die Liebe des Wohlgefallens würde alfo al- 
lein direct (unmittelbar) feyn. Zu diefe'r aber (als 
einem unmittelbar mit der Vorfiellung des Da- 
feyns eines Gegenltandes verbundenen Gefühl der 
1 Luft) eine Pflicht zu haben, d. i. eine morali- 
fche Nölhigung zur Luft, oder aus Zwang lie- 
.ben, ift ein Widerfpruch (T. 41.). S, Achtung,' 
12?“ und Menfchenli^be. i 

« 

Kant» Met. Anf, der Tugendlelxre. Einl. XII. c. 

5 . 39. ff. , * 

D eff. Grundl. zur Met. der Sitten, I. Abfcbn. S. 13. f. 



Limitation, . 

$ 

Befchrän kling, Begrenzung, F.infchrän- 
kung, Ihnitatio , limit ation. Eine der drei Ka- ) 
tegorien der Qualität (C. loß.). Sie ift Realität 
mit Negation verbunden (C. iii.). Ein jedes 
Ding in der Sinnen weit .ift befchränkt oder li- 
'niiLirt,yd. h. die Realitäten, die es hat, haben 
Xtets einer! Grad, über dem gröfsere und unter 
dem kleinere ins Unendliche gedaclit werden kön- 
nen, So hat z. n. die Luft eine folche Dichtig- * 
keil , dafs fie dichter oder auch dünner feyn konn- 
te , ilire Dichtigkeit ift weder unendlich grofs, fo 
dafs keine andere darüber gehen k.önnte, noch un- 
endlich kleiu, fo dafs fie als Nichts (die Luft als 
gar nicht dicht) zu betrachten wäre. Das heifst 
nun, die Dichtigkeit der Luft ift immer befchränkt, 
Diefe Qualität kömmt auch, zwar nicht der Grö- 
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fse .überhaupt, aber doch jeder empirifchen 
Gröfse zu, und man kann Tagen, ijede cmpirifche 
Gröfse, fowohl die intenfivc (die Gröfse det^ 
Epipfindung), als die cxtenfivc (die Gröfse 
der Anfchauung) ift befchränk-t (liniitirt), 
d. h. ih^e Continuität hat ein Ende, fie reicht 
nicht weiter. Die Limitation der extenfiven 
Gröfse ift alfo eigentlich die Verneinung der Con- 
tinuität der Erfüllung des Raums oder der Zeit. 

Die Continuität in der Erfüllung des Raumes und 
der Zeit ift hier das, was verneint wird; .und 
folglich die Limitation der Gröfse Aets die I.imi- 
tation ihrer Continuität. Aber auch die inten- 
five Gröfse wird, durch den Besrift der Limita- 
tion , in Anfehung der^ Continuität der Empfin- 
dung befchränkt gedacht. Denn die Befchränkung 
eines Tons auf einen gewilTen Grad , heifst , es iA 
nicht möglich, die Co^ntinuitiit ini Stufengange der 
Grade weiter fort^^u fetten, ob Achs wohl denken 
läfst. 

i 

■ 2, Kant leitet alle Kategorien oder Stammbe- 

griffe des reinen VcrAandes von den logifchen Ur- 
theilen ab, weil er auf diefe Art Ae alle voll- 
ftändig und fyAcmatil'ch aufftellen und ihre An- 
zahl beAinimen konnte. Diefes thut er folglich 
auch mit diefem Begriff der Limitation. Schwab ^ 
(Preisfchrift, S. 130.) macht aber Kant den Vor- 
wurf, dafs diefe Ableitung hier und da fehr ge- 
zwungen fei. Zum Beweis führt er eben diefe 
Katecorie der Limitation an, und meint, dafs 
gewifs kein Metaphyfiker die Ableitung derfelben ' 

I von den unendlichen Urthcilen würde geahn- 
det haben. Das kann wohl feyn, aber daraus 
folgt nicht, dafs diefe Ableitung fehr gezwun- 
gen fei. Denn wir wollen uns gleich überzeu- 
gen, dafs das unendliche Unheil allein durch den 
Act des VerAändes, den. wir in dem Begriff der 
Befchränkung oder Limitation denken , mög- 
lich iAj und dies heifst doch den Begriff der Li- 

. I ■ • - ^ t 
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znitation von den unendlichen ürtheilen ab- 
leiten. Was unier unendlichen Ürtheilen. 
SU ve'rßehen fei, findet man im Art. Function^ 
10. Ich fetze alfo hier voraus', dafs man dies 
lefen und durchdacht habe. Wenn man* nun auch 
noch das dazu nimmt, -was im Art. Function, 
g und 9. zu linden ift, fo wird man zugeben, dafg 
ein Unheil, feiner Qualität nach, ausfage: ob ein 
Pegriff, z. B. Menfch, -unter der Sphäre eines an- 
dern Begriffs, z. B. Iterblich, gedacht -wer^e Jer 
dex Begriff hat nehmlich eine Sphäre oder einen 
Umfang, d. h. es giebt eine Menge Begriffe-, de- 
ren Merkmal er 'ift. So ift der Begriff Iterblich 
ein Merkmal der Begriffe Mönfeh, Vogel, 
Fifch' vierfüfsiges Thier u. f. w.; denri di^ 
Gegenftände diefer Begriffe find alle -fterblich , und 
fie , folglich auch der Begriff von ihnen , gehören 
daher auch zu der Sphäre des Begriffs ft erb- 
lich. I Hingegen gehöret Gott, menfchlicher 
Gei ft, u. f. -w. nicht zu der' Sphäre diefes Be- 
griffs.. Urtheile, welche ausdrücken, dafs ein Be- 
griff zu der Sphäre des andern Begriffs gehöre, 
hcifsen bejahende Urtheile; -welche, ausfagen, 
dafs fie nicht darunter gehören, heifsen vernei- 
nende. Beide Arten der Urtheile fetzen alfc ent- 
Ti'cder einen Begriff in die Sphäre des andern, 
oder fchliefsen ihn davon aus , ohne im gering- 
ßen die Befchränkung der Sphäre» zu bezeichnen, 
Aber nicht fo das unendliche Urtheil. Diefes, 
z. B. die Seele ift unfterblich, fetzt zwar, 
wie das bejahende Urtheil, das Subject, z. B. See- 
le, unter die Sphäre des Prädicats, z. B. un- 
fterblich. Allein wie -ift diefe Sphäre befchaf- 
fen ? Der Begriff im Prädicat, z. B. unfterblich, 
enthält’ eine 'Negation oder Verneinung, und 
drückt eigentlich nicht eine wirkliche Sphäre, 
fondern die unbegrenzte Region aus , welche auf- 
ferhalb der Sphäre des lipgniTs liegt, ^ dein die Ver- 
neinung augehängt ilt. Wenn ich alfo fagc; die 
Seele ift unfterblich, fo fetze ich damit die Seele 
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in di« Region derjenigen lebenden Wefen, von 
denen diejenigen,' welche nur eine Zeit lang le- 
ben und dann Herben, abgegr^nzt find. Ini un- 
endlichen Urt|ieil wird alfo ein Begriff zwar un- 
ter eine Sphäre gebracht, wie im bejahenden, aber 
diefe Sphäre verdient diefen Namen 'nur im unei- 
'gentlichen Sinne des Worts. „Sie ift die iinend li- 
ehe Menge der Dinge, welche übrig bleiben, 
wenn 'wir die Sphäre des Begriffs, dem die Nega- < 

Uon angehängt ifi, vpn der grenzenlofen Menge 
„ aller Dinge abgrenzen. £s gefchehen hier alfo 
drei Acte: . . 

a. das Setzen in eine (fcheinbare) Sphäre, oder 
das Bejahen} 

b. das Setzen, nicht in die Sphäre eines Be- 

griffs, fondern in die (fcheinbare) Sphäre, diö auf' 
i’er der Sphäre des Begrifis liegt, dem die Nega> 
tion angehängt ift, oder das Verneinen; ' 

' c. das Beftimmen diefer fcheinbaren Sphäre 
blofs dadurch, dafs die Dinge, wozu das Snb- > . 
ject gezählt wird, als aulserhalb der Sphäre des 
Begriffs, welchem die Negation angehängt ift, ge- • 
dacht werden, Diefer letzte Act ift eigentlich der 
t^ract des Verftandes in diefer Art von Urtheilen, 
und iß nichts weiter, als die Vorfiellung von der ‘ 
Begrenzung der Sphäre eines Begriffs durch 
andre Dinge, die nicht zu ihm gehören. Es giebt, „ 
fagt z. B. unfer Urtheil, nicht blofs Sterbliche, 
fondern das Feld deij Sterblichen reicht mi^ bis 
an gewiffe Grenzen (Stellen 'der Schranken, 
oder des Anfangs der Verneinungen, f. Gröfs'e, 
i6,), über welche hinaus es andere Dinge giebt, 
die nicht zu diefern Felde gehören , Und die daf- 
felbe begrenzen, und zu diefen Dingen gehört die 
Seel«. Das Begrenzen, Limitiren, einer Sphäre ' 
durch andre Dinge, die nicht zu derfelben gehö- 
ren, ift alfo der Haiiptact in den unendlichen 

s 
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Urtheilen. So wie alfo das Bejahen einen Be- 
griff realifirt, indem dadurch ausgefagt wird, 
dafs er nicht leer, fonderu etwas unter ihm ent- 
halten fei, 'dafs er eine Sphäre habe, der er zu- 
homm«; fo wie das Verneinen blofs aus- 
fchliefst von^der Sphäre pines Begriffs: fo be-^ 
gifpnzt das unendliche Urtheil die Sphäre ' 
eines Begriffs. " Diefe Begrenzung oder. Befchrän- 
kung eines Begriffs iß alfo ein pofitiver Act des Ver- 
ßandes, es wird dadurch wirklich etwas beßimmt, 
nehmlich eine Grenze. Grenzen find alfo pofitive 
Begriffe, pofitive Merkmale von befchrän 1 \;ten Ge- 
genßähden, nehmlich den Stellen, wo fie aufhö- 
ren , w o das Gegentheil von ihnen anhebt , d. i. 
d'es Anfangs der Verneinung derfelben (L. 160. £.). 

0 

3. Es würde uns alfo in der That die Fiinc- ' 
tion unendliche Urtheile zu bilden gänzlich feh- 
len, wenn unfer Veritand nicht die Anlage hätte, 
zu begrenzen oder zu limitiren, und da- 
durch auch die Sphäre eines Begriffs durch andre 
Begriffe begrenzt zu denken, und lieh z. B. auf- 
fer dem Sterblichen auch die Einfehränkung der 
Sphäre alles Sterblichen vorzußellen, welche Be- 
grenzung eben in dem Unßerbliciien gedacht 
wird. Gefetzt nun, wir hätten in unferm Ver- 
ßande die Möglichkeit zu diefem Act des Den- 
kens nicht, fo hätten wir auch nicht den Begriff 
der Einfehränkung oder Limitation, welcher der 
Gedanke von diefem Act iß, und fo wäre auch 
die Vorßcllung des TTnßerblichen und damit das 
unendliclie Urtheil nicht nlöglich. Uebrigens mufs 
ein Begriff, der, wie diefer, eine allgemeine und 
nothwendige-Function zu urtheilen möglich macht, 
felbß allgemein und nothwendig, d. h. a priori ^ 
fevn. 

' \ ^ ■ 

■ \ 

4. Bis jetzt haben wir blofs von dem Ur- 
fprung und logifchen Gebrauch des Begriffs der 
Limitation geredet. Soll aber der Gebrauch diefes 
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Begriffs real feyn, d.' h. foll er nicht von Be- 
griffen und ihrer Sphäre, fondern von Dingen 
und ihren Realitäten gebraucht werden: fo bedarf 
er eines transfcendentalen Schemas, 'dies iß aber 
eben die,|Vorßellung, dafs es fowohl über und un- 
ter einem Grad der Empfindung in der Zeit und 
im Raum immer grüfsere und kleinere Grade ins 
Unendliche giebt, die ihn eben begrenzen, als 
auch in der Anfchauung in Raum und Zeit einen 
immer gröfseam oder kleinern Raum ins Unendli- 
che, auf den die empkifche Anfchauung im Raum, 
die Erfüllung deffelben auch in der Ausdehnung 
in llaum und Zeit, ausgedehnt oder eingefchränkt 
werden kann. Diefe Vorfiellung iß die Limita- 
tion in der Erfcheinung (limitatio phaenome- 
iion). Sie iß die Begrenzung eines Dinges, nicht, 
wie die logifche Limitation, oder die reine 
Kategorie, wenn man von allem Sinnlichen 
abßrahirt, wodurch dann keine Realgrenze 
denkbar iß, die blofse Begrenzung der Sphäre 
eines Begriffs. Die Kategorie iß alfo: Be- 
grenzung oder Limitation, und jeder Gegen- 
Itand nmfs von uns als begrenzt gedacht werden. 
Die Limitation iß nun entweder die der Sphäre 
des Begriffs, und heifst die logifche, oder die 
eines linnlichen Dinges, und .heifst die phyfi- 
fche im Gegenfatz gegen die metaphyfifche, 
welche die Kategorie ^er der reine Begriff felbß 
iß. Zu der letztem gehört ein Schema, oder 
eine Vorfiellung a priori, die von der einen Seite, 
als a priori, mit dem Verßande, von der andern 
als Bedingung jeder finnlichen Vorfiellung mit der 
Sinnlichkeit gleichartig iß. Dies iß die Zeit -oder 
Raumes » Begrenzung oder auch die Begrenzung 
durch die Grade der Empfindung in der Zeit und 
im Raum (C. 211. asi). 

I 

liants Crit. der rein. Vern. Elenientarl, II. Th. I. 

Ahth; I. Buch, I, Hauptft. 111, Ahschn. ö- S. ' 
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io6. »T- 5, II. s. III. — II. Buofa. n. Hkuptft. m. 

Abfphn. S. Cii. ' ' 

DefX. liOgik. J.( 42 . S. 

* . . M - / 

’ . Locke. — . . 

I r . * ■ 

Johann Locke wurde im Jahr 163a zu 
■yViington, 8 englifche Meilen von Brißol, geboh- / 
rcn. Er fiudirte zu London upd Oxford die .pe- 
ripatetifche und Carteßanifche Fhilofophie und die 
Medicii^ , welche letztere er auch im Haufe des 
~ Lord Ashley, nachdem er als Secretär eines eng- 
lifchen Gefandten 1664 eine Beife.nach Deutfch- 
land, und 16,68 n»it einer gräßichen Familie eine 
Reife nach Frankreich gethan hatte, praclicirte, 
und dahei, die Gefchäfte diefes Kaufes verwaltete. 

Im Jahr i68a reifete er mit Lord, Ashley nach 
Holland, und lebte dafei bft mit Clcri.cus, Lim-'^ 
borch und andern Gelehrten im ffeundfchaftli- ^ 
eben Umgänge. Er bekam 1639 eine Stelle bei 
der /Appelldtions - Commifßon in London , und 
wurde 1695 zum Commiffarius des Handels in 
den Colonien ernannt.- Diefe Stelle legte er 1700 
nieder, und ftavb den a^. October 1704. Er war 
ein denkender Kopf und ein fehr gelehrter und 
arbeitfamer Mann. Seine lammtlichen Werke find 
1714 zu London in, 3 Bänden in Folio in engli- 
fcher Sprache -zufammengedruckt worden; fein Le- 
ben aber hat Clericus in der Bibüotheque choijie 
.befchrieben. Von feinen Schriften ift uns hier 
nur merkwürdig: 

; 

‘ ’ Eßnff upon.huirKin underßanding , welche ins 

-Franzölifche überfetzt worden, unter dem Titel: 1 

Ejfai pUilofophique cortcernant V Entendement 
humain , ou Von montre, quelle eft^ l'etendue de nos 
connoißances certaines, et la tnaniere, dont nous y 
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‘ 1 » 

■parvenons , träduit de VAnglois' par M. Cofte. 3. 
edit. ä Amßerdarn 1735. 4 - 

a. Kants Unheil über Loches Ableitung der 
Kategorien Ton der Erfahrung, und delTelben In- 
confequenz dabei, Endet tnait iin Art. Katego- 
rie, 3 t. f. 

3. Loche war in der Noogonie oder Theo- 
rie von der Erzeugung de,r Begrifle der Antipode 
von Leibnitz. • Diefer errichtete ein in tei- 
le ctu eile s Sylteni der Welt, oder glaubte viel- 
mehr der Dinge innere Befchaffenkeit zu erhen- 
nen, indem er alle Gegen ft ände nur mit dem 
Verftande und den abgelonderten formalen Begrif- 
fen feines Denkens verglich; Locke fchuf lieh 
eine blofs finniiehe Welt, oder glaubte durch 
die Verßandesbegrifte die BefchalFenheit 'einer auch 
aufser den Sinnen befindlichen Welt zu erkennen, 
indem ^er alle Begriffe von den äufsern Oniili- 
chen Gegenliänden, ‘vermittelfi der Senfationen 
(finnlichen Eindrücke), oder von den lieh darauf 
gründenden Operationen def Seele , vermittellt der 
Beflexion (des Nachdenkens) über diefe , ab- 
leitete. Die Sinnlichkeit war bei Leibnitz 
nur eine verworrene Vorftcllungsart, und kein be- 
fonderer (^uell der Vorftellungen; bei- Locke ift 
fie der Grund aller Vorftellungen und ein vorzüg- 
licher Quell derfelbeh. Erfcheinung w^ar bei 
Leibnit^ -die Vorftellung des Dinges an fich 
felblt, obgleich voji der Erkenntnifs durch den 
Verßand, der logifchen Form (Deutlichkeit) nach, 
iinterfchieden , da nehmlich jene, bei ihrem ge- 
wöhnlichen Mangel 'der Zergliederung, eine gewif- 
fe Vermifchung von Nebenvorfiellungen in "den 
Begriff des Dinges zieht, die der VerlVand davon 
abzufondern weifs« Bei Locke find die Begriffne 
die Vorftellungen des Dinges an fich felbft, '^fo 
wie uns die Sinne diefe Vorftellungen liefern, und 
es kann keine andern Begriffe geben , als folche. 
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welche durch die Senfatipn, und durch die 
Beflexion über die Operationen der Seele, wel- 
che die Senfationen zum Gegepfiande haben, ent- 
fiehen. \Vehn aber diefe Begrifife dunkel lind, fo 
liegt dies an der Grobheit der Organe und an' der 
Schwäche der Eindrücke und des Gedächtnides. 

' Hiervon ift die Urtdeutlichkeit der Besriffe zu un- 
terfcheiden , welche daraus entfpringt, dafs ein 
zu fanini en gefe t z te r Begriff aus zu wenig ein- 
fachen, oder aus zu fehr unter einander ge- 
mengten, oder aus zli unlichern und unbeltinim- 
ten Begriffen beitelit. Mit einem Wort, Leib- 
nitz intellectuirte die E rf ch ein un gen, 
Locke fenfificirte die reinen Verßaiides- 
be griffe, und gab fie für nichts, als abgefonder- 
le, durch die Reflexion entfprungene, Begriffe 
aus. Der wefentliche Unterfchied zwifchen Leib- 
nitzens, Locke’s und Kants Noogonie be- 
liebt aifo darin: 

a. Leibuitz hielt den Verfiand für die 
einzige Quelle voti Vorftellungen, die fleh unmit- 
telbar auf Dinge an fich' felbß beziehen, die 

I Sinnlichkeit aber für die Quelle der Verwir- 
rung diefer Vorßellungen; ' 

b. Locke hielt die Sinnlichkeit für die 
einzige Quelle von Vorßellungen, die fich unmit- 
telbar auf Dinge an fich felbß beziehen, den 
V e r ß a n d 'aber blofs für die Quelle der Ord- 
nung in diefen Vorßellungen ; 

' / - 1 . ' 

•c. Kant aber erklärt beide, den Verfiand 
und die Sinnlichkeit, für zwei ganz verfchie- 
dene Quellen von Vorßellungen, die fich aber nur 
auf E rfch ein ung en beziehen, und nur in Ver- 
knüpfung ob jectivgültige Urtheile (folche, 
welche ausfagen, wie Jedermann,, der richtig ms 
iheilt, den finnlichen Gegenßand oder die Erfchei- 






Digitized by Google 




\ ' 

" Locke. Logik. 15 

§ 

I 

nung finden jnufs) liefern’ können (f. Logik. C. 
SaC. f. Locke EjTai L. a, ch. i. et ch. an). 

4. a. Locke folgte aMb im Grunde^ ,in Anfc- 
Imng des Urfprungs der Begriftc, dem Ariftotc- 
les, der als das Haupt der Empirifteii, oder 
der Pliilofophen , welch« alle EiKenntnifs von der ^ 
Erfahrung ableiten , angefehen werden kann; 

b. Leibnitz folgte hierin dem Plato, der 
als das Haupt der No olo giften, oder der Phi- 1 
lofophen, welche alle Erkenntnifs aus der Ver- 
nunft ableiten, angefehen werden kann; 

"'c. Kant entdeckte das einzig wahre Syfieni, 
und ift alfo felblt ein Haupt, nehmlich das der 
Dualiften in der Theorie vom Urfprung unfrer 
Erkenntnifs, oder derer, welche die Erkenntnifs 
als ein Zufammengefetztes betrachten, welches 
zum Theil aus der Vernunft, zum Theil 
aus der Erfahrung entfpringt (C. gS^.M. I. 1031.) ' 

5. auch Analytifches Urtkeil, 4. 

) 

' . ' ■ Logik, 

' ' ' ' 
Vernunftlehre, Theorie des Verfiandes, 
Logica, Logique. Alles in der Natur gefchicht 
nach Regeln, und es giebt überall keine Regel- 
lofigkeit (L. 1.). Auch die Ausübung unfrer 
Kräfte gefchieht nach gewiflen Regeln, zuerlt der- 
felben unbe wufst,' bis wir allmählig durch Ver- 
fuche und einen langem Gebrauch unfrer Kräfte 
zu ihrer Erkenntnifs gelangen , ja uns am Ende 
diefelben fo geläufig machen, dafs es uns Mühe 
kofiet, fie m ahftracto (ohne ihre Anwendung) zu 
denken. So ilt nun auch insbefondere der Ver- 
ftand an Regeln gebunden. Diefe Regeln kon- 
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nen wir nun an und für fich, d. h. ohne ihri 
Anwendung oder in abjhacto denken (L. 2.). 
Diefe Regeln ünd, wi 4 alle Regeln; entweder 
noth Wendig oder^ zufällig; die letztem find 
\folche, welche von einem beltinimten Gegenfiände 
dfer Erkenntnifs abhängen-, die erltern aber folche, 
oline welche gar kein Gebrauch des Verfiandes 
möglich wäre, lie gelten daher von dem Verftair* 
desgebrauclie ti ber hau p t , ohne Ünterfchied 
der G e g e ri fi ä n d e , oder find die Bedingungen, 
unter welchen ein Verltandesgebrauch überhaupt 
möglich ift (L. 3. 6.). Die Wiffenfchaft nuA 
von diefeu' Ver ßan d es r eg ed n (den noth» 
wendigen Regeln oder Gefetzen, nach welchen 
der VerUand denkt) überhaupt iß die Logik 
(li. 4. C. 76.). Es läfst fich nehml ich ein Syfiem 
aller der Regeln denken, nach welchen wir durch, 
den Verßand Vorßellungen hervorbringen; und 
dies Syßem iß die Logik. Das Wort iß griechi- 

fchen ürfprungS und bedeutet Vernunftlehre. 

/ 

f I 

P. Es giebt Bäume und Strä'uche, der 

Wachholder, die nicht anders Früchte tragen, als 
wenn ein andrer Baum derfelben Art neben ihnen 
liehet, welcher lelbß keine Früchte tragen kanh, 
deffeu Blütlien aber einen Staub haben, der durch 
den Wind auf die Blüthen iener Bäume ^ewehet , 
wird, und fie befruchtet. Eben fo kann man un- 
fere Eikenntnifs als eine Frucht betrachten, die 
auf ein eni Stamme wächß, der aber den befruch- 
tenden Finflufs eines andern Stammes erß em- 
pfangen mufs. Oder, wie fich Kant ausdrückt, 
«s giebi im Gemüth gleichfam zwei Quellen der 
Erkenntnifs, die von keiner an dem, Quelle weiter 
abgeleitet werden können, un*d daher Grund- 
q-u eilen find. Diele Quellen müffen fich mit 
einander vereinigen, w^nn der Strom der Erkennt- » 
nils eniltehen foll. Diefe beiden Stämme, oder 
auch diefe'' beiden Grundquellen der menfchlichen 
Erkenntnifs find hun: 
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V . a. die Sinnlichkeit oder ReceptiTität 
der Eiii-drüche, d. i. die Fähigkeit, von Gegen- 
fiüTlden afficiit zu werden, und dadurcli Voriiel- 
iuiigen zu empfangen. Sie ili der Baum, der 'den 
andern befruchtet, oder -macht, dafs er die Frucht 
der firkenntnifs erzeugen kann ; ' 

b. der Verftand* oder die Spontaneität 
der Begriffe, d. i. das Vermögen, den Gcgen- 
Aand, der uns aflicirt hat, durch die empfangenen < 
Voritellungen zu eikennen. Sp o n tan ei tä t heilst 
Se Ibl't t h ä t igk e it und Receptivität, Em-^ 
p f äng J ic h.k ei t. Durch den VerAand lind wir 
tiehinlich bei* der Hervorbringnng der Erkcnntuifs 
activ oder thätig; das können wir aber niclit 
feyn, wenn wir nicht vorher durch die hecep- 
tivität paffiv oder leidend gewefen And. 
Aber nicht der befruchtende BlumenUaub felbft 
dringt fo in die ßliithen der fruchttragenden Bäu- 
me ein, dafs man fagen könnte,, die Fiucht fei 
dief^r BlumenAaub , oder enthalte denfelben; fon- 
dern etwas unlern Siiujen verborgenes meohanifch 
und cheiuifch Wirkendes in diefem BlinueiiAaube 
wird in Vereinigung mit dem F^eime in der weib- 
lichen r Blütlie zur Frucht. W'enigAens ein (ob- 
wohl nicht ganz paAtndes) Bild davon, wie es 
nicht das Ding an Ach felbA iA, was wir an- 
fchaiien in der Erkenntnifs , foiidern blofs die 
Wirkung (Empfindung) in der Receptivität der 
Eindrücke. Aus der Receptivität der Eindrücke 
entfpringen Anfehauungen, aus der Spon» 
taneität der Begriffe aber entfpringen Begriffe. 
Anfehauungen und B e grif f e ■ m a ch en alfo 
d.ie Elemente aller unfrer Erkenntnifs 
aus? oder beides zulämmcn gleht eilt eigentliche 
Erkeuntnifs. Gefetzt, wir erkennen den Gegen- 
Aand, den wir Fixftern nennen, fo beAeht un» 
fere Erkenntnifs von ihm aus ienen beiden Ele- 
menten, nehmlich aus der Anlchauuiig des Fix- 
Aerns und dem Begriff von demfeiben. Das 

MeUitu phil, PT^örterb, 4 - 
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heifst, es entßeht in unferm Sinn des, Gefichts 
eine Empfindung, die wir Licht nennen, und 
zwar fo, dafs wir diefes Licht weit von uns hin- 
aus an einen Ort in dem Riiuni zu fe,tzen genö- 
thigt lind, den' wir den Himmel nennen. Wir 
nehmen diefes Licht immer in derfelben Lage ge- 
gen die übrigen Lichter des Himmels wahr. Die 
unmittelbare Empfindung davon, verknüpft mit 
der unmittelbaren VorJtelliing • jener Ortsverhält- 
nilTe heifst ,die Anfehauung; der Gedanke (die 
mittelbare Vorftellung) von diefem Licht, der al- • 
les diefes enthält, was ich jetzt darüber . gefagt 
habe, heifst der Begriff des Fixlterns. Ohne den 
, Begriff würden wir alfo nicht wiffen, was wir in. 
der Anfehauung anfehaueten. Der“ Begriff wäre 
aber nicht möglich, ohne eine Anfehauung, die 
ihni auf irgend eine Art correfpondirte. Wir kön- 
nen uns zwar Begriffe machen, ohne eine An- 
fehauung, aber was wir in folchen Begriffen den- 
ken , gilt dann entweder von allen Gegenßänden, 
oder es lind Dichtungen der Bhanlalie. Beide 
lind alfo zur Erkenntnifs , unentbehrlich. Ohne 
Anfehauung könnten wir zwar denken, aber uns 
nicht die Frage beantworten: ift das, was du 
denkft, auch etwas? Ohne Begriff könnten 
wir zwar anfehauen, aber es eniltände nicht 
einmal die* Frage in luis, die erlte Frage, die je- 
des Kind thut: was ift das? Man nennt übri- 
gens auch wohl jedes Product des Erkenn tnifsver- " 
mögens Erkenntnifs, und fo werden An- 
fciiaUungen fowohl, als Begriffe, Erkennt- 
niffe genannt, in fo fern lie folche Producte des 
Erkenntnifsvermögens find. Aber eigentlich ift 
Erkenn tn/i fs die objectiv gültige ßeltimmung ei- 
nes wirklichen Gegenitandes durch meine Vorllel- 
luTigen'; und da muls der Gcgenliand in der An- 
fehauung gegeben feyn , der durch den Begriff ge- 
dacht oder beltimmt wird (C. 74. f.'M. I. 31). i 
) 

Die Sinnlichkeit und der Verftand find 
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alfo beide *ur Erkenntuifs unentbehrlich. Ohne 
Sinnliciikeit hätten wir keine Gegenli.Hiide , die wir 
erkennen könnten, denn durch iie wenien uns 
Ge«enftände zum Erkennen gegeben ; und oline 
Teriiand würden wir die Gegenltande nicht erken- 
nen können , denn durch ilm werden die Gegen- 
ftände gedacht und damit erkannt (C. 75. M. I. 

8a. L. 8-). 

Die Logik ifi nun eine ’VS’IITenrchaft, 'die auf 
alles Denken überhaupt geht, unangefehon der 
Gegeuftäude delTelben, und als folche iit fie 

A. als Grundlage zu allen andern "Wincn- 
fchaften imd als die Propädeutik alles Verllan- 
desgebrauchs anzufehen. In fo fern kann man fie 
auch die Logik des allgemeinen Verltandes- ’ 
gebrauchs, oder die Elementarlogik nennen; 

I 

B. kein Organon der 'Win'enrohaften. ün- 
tet einem Organon ilt nehmlich die Anweifung 
zu verftehen , wie ein gewilfes Erkenntnils zu 
Stande gebracht werden foll. Ein folches Organon 
der WilTenfchaften ift nicht blofse Logik , fondern 
zogleich ein Inbegriff folcher Regeln, welche die- 
nen, die Erkenntnifs eines beltimmten^Objects her- 
■vorzubringen , wozu folglich fchon Erkenntnifs 
des Gegenltandes nöthig iff. Ein folches Organon 
i/t z. B. die Logik des reinen Denkens oder der 
Inbegriff der Regeln , welche dienen, Erkenntnifs 
fl priori hervorzubringen, oder die transfee n- 
dentale Lo^ik (L. 4. f. 9. C. 76. M. I. 8^.) Die 
Logik in obiger Bedeutung (A) ift alfo eine 
Vernun f twiffen fchaft, nicht der blofsen 
Form, fondern der Materie nach (d. i. alle 
ihre Principien und Vorfchriften find a priori^', 
ein« Wiffenfehaft a priori von den noth- 
wendigen Gefetzen des Denkens, aber ' 
nicht in Anfehung befonderer Gegenftän- 
de (wie die transfcendentale Logik in Anfe- 
hung der Erkenntnifs a priori), fondern aller 

B a 
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Gegenftände überhaupt; — ^ alfo'eine '\yif- 
fenfthaft des richtigen V e r fta n des - un d 
Vernunftgebrauchs überhaupt, abernicht 
.. fubjeotiv, d. h. nicht nach empirifchen 
(pfychologifchen) Principie^n, wie der 
Verftaiid denkt, fondern objectiv, d. i. 

, nach Principien a priori,, wie er 'den-,, 
ken foll (L. 9. f.). S. Eleinentarlogik und 
A' e f L h e t i k. 

a. Kant entdeckte, dafs das Vermögen 'Vor- 
fiellungen hervofzubringen , durch welche w^r, 

• vermittelft der aus den linnlichen Eindrücken ent- 
. fprimgenen Vorfiellungen (Aiü'chauungen), den Ge- 
genftand erkennen, oder der Verftand, eine ge- 
.wifle urfprüngliche BefchafFenheit haben muffe, die 
in jedem Subject, das einen Verjtand hat, vor al- ■ 
'lern wirklichen Denken vorhanden fei, wodurch 
die Vorfiellungen deffelben eine gewiffe Verfiandes- 
/ form erhalten; dafs hierdurch allein das Räthfel 
jftufgelöfet werde, wie gewiffe Begriffe von allen 
. finnlichen Gegenltänden -gelten können, fo dafs lie 
- immer bei unfern Vorfiellungen dcrfillben Vor- 
kommen müffen; wie daher alles, - was zur Na- 
tur gehört, es fei am Himmel oder auf der Erde 
oder in uns felbfi, fogar gewiffe Befchaffenheiten ' 
haben muffe, die wir vorher, ehe wir die Ge- 
, genfiände noch* mit unfern Sinnen erreichen; mit 
Sicherheit von ihnen behaupten können, z. B. dafs 
wir behaupten können, ohne erfi das Zeugnifs An- 
derer oder eigene Erfahrung darüber nöihig zu 
haben, ein Menfch, welcher jetzt lebt, mülTc El-' 
tern gehabt haben, die die wirkenden Urfacheh 
feines Dafeyns, als des eines Menfchen, guwefen 
find, und dafs er ohne fie unmöglich, als Menfch, ^ 

> vorhanden feyn könnte. , ’ 

. N 

3. Kant mufste alfo nothwendig darauf fallen, 
zu unterfiichen (C. 79.), ob llch,^ wie cs bei den 
Anfehauungen (den linnlichen Vorfiellungen) der • 
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Fall ilt, die Kenntnifle vort den Verfiandcavorfiel- 
lungen, die den Gegenftänden nothwendig und all- 
gemein, folglich a priori, zukonimen , Tiicht voll- 
^ftändig, und Ge felbß als Principien aller Ver- 
ft.mdesvorftellungen vortragen und als lolche apo» 
diktifch beweifen liefsen. So entlieht alfo idie 
Idee von einer WilTenfchaft, welche beweifet, dafs 
es reine Begriffe a priöri giebt, und wie viel , wie 
Ge entfpringen, ob der VerGand nur durch Ge er- 
, kenne, wie weit Ge angewendet werden können, 
ob nnd wie ße alfo den Verfland begrenzen u. f. 
w. kurz von einer Wiffenfchaft, welche das für 
die reinen Begriffe a priori iß, was die transfcen- 
dentale Aeflhetik für die reinen Anfchauungen a 
pr iori • iß. Kant nennt diefe WilTenfcliaft die 
transfcendentale Logik, und hat Ge in der 
Critik der reinen Vernunft (C. 74 — 
vorgetiagen, wenigfiens die Idee diefer Wiffen- 
fchaft genuglhuend für die Ueberzeugung entwor- 
fen. Er nennt diefe Wiffenfchaft Logik, weil 
V ße ebenfalls die Regeln vortragen foll , wie der 
menfchliche Verßand denkt, doch nicht wie er 
über alle Gegenßände überhaupt und ohne ün- 
terfchied denkt, londern nur über eine-gewilfe 
Art von Gegcnßänden , nehnilich wie er zu Kr- 
kenninilfeh q p’iori, nicht durch das blofse An- 
fchauen , fondern durch das Denken, gelangt. 
«Diefe Logik hat es alfo nicht damit zu thtm, zu 
uiiterfuchen, wie durch die Erfahrung, etwa durch 
Beobachuing und Verfuche, Erhennlniffe entfprin- 
gen; fondern blofs, wie aus dem luenfchlichen Er- 
kenntuifsvermögen felbß Erkenntniffe entliehen, 
ohne alle Erfahrung und dennoch fo, dafs alle, 

- Erfahrung (liefen Erkenntniffen unterworfen, iß. 
'Diefe liOgih iß alfo eine Logik des reinen Den- 
kens, IVlan kann Geh eben fo eine l^ogik vorßel- 
len, welche davon handelt, wie man durch Ver- 
fuche und Beobachtungen zu Erfahriingserkennt- 
niffen kommt; dies w.äre eine Logik des empiri- \ 
Ich en Denkens. Die allgemeine oder Elc- 
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mentar- Logih, d. i. die Wiirenfchaft, welche 
man fchlecbtweg Logik nennt, hat es weder mit 
dem reinen noch empirifchen Denken, fon- 
dern mit dem Denken überhaupt zu thun; fie 
tragt die allgemeinen Regeln deä Denkens vor,' 
ohne auf bcl'ondere Gegenllände, wie reine oder 
empirifche RrkenntnilTe ünd, Rücklicht Zü neh- 
men (M. I. 8 <j. C. 79. f.). ^ 

* Die Erkenntnifs a priori davon, wie es mög- 
lich fei, dafs Erkenntnifs a priori entfpringen 
könne, ingleichen davon, wie es möglich fei, 
dafs folche Vorltellungen a priori, und von wel- 
chen Gegenftänden lie gebraucht werden können, 
heifst tr a n s feen d en tg,l (M. I. 90), Daher 
nennt nun Kant die ■Wiirenfchaft- vpn den Be- 
griffen a priori die transfcendentale Logik. 
Sie macht alfo einen Theil der Transfeenden- 
talplfilofophie aus, oder der Wiffenfcjhaft von 
der Möglichkeit und' dem Gebrapch unfrer "Vor- 
ßellungen o priori, und zwar den zweiten Theil 
der trän s feen d e n tal e n Eiern en ta r lehr e , 
oder desjenigen Haupttheils der Transfcendental- 
philofophie, welcher die Regeln der WilTenfchaft 
felblt (nicht die Methode lie zu behandeln) vof- 
trägt (M. I. 91. C, 81. f.). 

4. In der transfcendentalen Logik, 
welche lehrt, wie aus dem luenfchlichen ‘Verftande 
felbß gewiflTe ErkcnntnilTe entfpringen, durch die 
ei It alle Erfahruugserkenntnifs möglich wird , fo 
dafs wir fchon vieles von der Erfahrung vorher 
,(o priori) wißen können , ehe wir lie noch ma- 
chen in diefer Wiffenfehaft wird der menfeh- 

liche Verband ifolirt, f. Abftrahiren, d. h. 
ich denke mir alles weg, was nicht zum blof- 
fen Denken gehört, damit ich mir ganz reinivor- 
ßellen kann, was der Verband ganz allein bei der 
Erkenntnifs thut, und ob aus ihm Vorltellungen 
entfpringen , die auf jedes Erkenntnifs Einbafs 
haben. Wir fonde^n alfo alles ab, ' • 
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' a. Vas zur Sinnlichkeit gehört,« und denken 
daher nicht an Raum und Zeit, wie in der Irans- 
fcendentalen Aelthetik; auch denken wir folglich 
nicht ‘ 

b. an die Eindrücke auf die Sinnlichkeit des 
Menfchen, wodurch Empfindung in uns enlfpringt, 
und alfo auch nicht an das, was der Verltand 
durch Begriffe dabei denkt. 

Bleibt nun in unfrer Erkenntnifs, wenn wir 
die Formen des Raums und der Zeit, und die Em- 
pfindung, nebß dem, was der Verfland dabei denkt, 
daraus (logifch) wegnehmen, doch noch etwas 
übrig : fo mülTen das reine Verftandeserkennt- 
niffe, d. h. folche Vorftellungen feyn, die ihren 
Grtind in der unveränderlichen Befchaffenheit un- 
fers Ver/tandes (den K. in diefer Abftraction den 
reinen Verftand nennt) h.aben. Wenn wir uns 
den Begriff von einem Menfchen denken, und 
iinterfuchen , woher wohl alle die Vorftellungen, 
die in dielem Begriff gedacht werden, entfprungen ^ 
feyn mögen , fo finden wir, 

a. dafs vieles in demfelben aus der Empfin- 
dung entfprungen ift, nehmlich alles das, was 
in dem Begriff Menfch der Erfahrung zugehört, 
feine Geltali, feine Glieder, die Mjiterie, woraus er 

• beiteht, fein vernünftiges Denken, feine Bewe- 
gungen u. f. w.; * 

b. dafs in diefem Begriff auch -vieles aus der 
reinen Sinnlichkeit ift, nehmlich das Sinnliche, 
wozu es keiner Erfahrung bedarf, föndern was 
nothwendig in allen aufsern Eifahningsgegenfinn- 
den vorkömmt, der Raum und die Zeil . die er er- 
füllt, und die nothvveudige Befchaffenheit der- 
felben. 

Denke ich nun alles dies weg aus meinem 
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BecriflF MenTch, fo bleibt mir noch manche Vor- 
fiellung aus diefem Begriff übrig, die gar nicht in 
etwas üinnlichem gegründet ill; z. die Vorfiel- 
lung, dafs der Menlch als eine Einheit, als ein 
Ganzes gedacht wird, in dem Thyle find, die 
zuranunen das' Ganze ausmachen, dafs der Menfch 
Befchaffenheiten hat, etwas Beharrliches^ 
nehmlich die Materie, die aber immer anders und 
anders iß, dafs er die Wirkung von etwas an>j 
derm iß und felbß Wirkungen verurfacht, dafs 
er exiftift ti. f. f. Diefe Gedanken find nicht 
aus der Sinnlichkeit entfprungen, obwohl in de* 
An ch uung jedes Menfchen etwas zu finden iß, 
was da macht', dafs ich Tagen kann,, er iß fo ui>d 
fo giofs, lo und fo befebaffen, heute fo und morr 
gfn anders, beute da und morgen nicht mehr. 
Daf aber diefe Voißellungen doch nicht ganz finm 
li( h lind, (ondern ihren ITrfprung zum Theil im 
Vtrßande haben, liehet man daraus, weil- man 

I. etwas davoti nicht empfinden kann. Nie- 
mand, hat z. B. je die Gröfse eines Menfchen em- 
pfunden, fondern wir erhalten folcjie linnlicha' 
Eindrücke, dafs wir fie in dem Gedanken der Gröf- 
fe zufammenfaffei) können. Diefes wird noch 
deutlicher, wenn man lieh vorüellt, was man ei- 
gentlich die körperliche Gröfse eines Meiilcheil 
nennt, t Man verßehet darunter, da^s wir eine 
Ausdehnung vor uns haben, die durch gewiß© 
Tbeile erfüllt iß, dafs wir aber bei diefer Erfül- 
lung nicht auf das Verfchieden artige (die Qualität) 
Rü( kßcht nehmen , fondern blofs das Gleichartige 
(die Eifüllung des Baums, und wie eveit diele 
gehl) betrachten. Diefe Gröfse fchaue ich allg 
an, aber nicht an der Berchafieriheit der Materie, 
fondern an der Erfüllung efes Ramus, oder viel- 
mehr an dem Kaum, in fo fern er erfüllt i!i. Die- 
fen Baum mdie i<li eigentlieh, wenn ich die Gröf- 
fe fies Mcrircheiicörpeis willen will. Aber darum 
iß die Gtöf§e nicht weniger ein Gedanke. It» der 
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AnTchatiung fin«ie iqK nur etwas, was meinem Ge-* 
danken lOhalt giebt, fo dafs ich Tagen kann, das 
ift das , was ich mir unter Gröfse denke, oder e$ 
ifi eine verfinnlichte Grofse, mein Gedanke itt 
in der Anfchauiing Yerlinnlicht. Man lalTe 

*** r 

a. aber anch den Raum in Gedanken weg, fo 
bleibt dennoch die Vorltellung' übrig, dals jeder 
OegenTtand eine Gröfse haben omr&, wenn es 
auch gerade keine Hauraesgiofse und keine Zeit- 
gröfse feij weil er ionft nicht als , ein Ganzes 
gedacht werden könnte, das Th eile hat, noch 
der Begriff des Gleichartigen irgend wovon in 
ihm möglich wäre. 

\ 

"Wie es nun mit der Gröfse ift, fo iß es 
such mit. der Bcichuffeniieit, Urfache, 
Wirklichkeit u. f, w. Diefe reinen Verßan- 
deserkenntniße mülTcn alfo allen übrigen Verftan- 
deserkenntnilfen, deren Inhalt feinen Urfprung in 
der Eaipündung hat, und alfo auch den linnluhen 
Gegenßänden feiblt, in fo fern lie von uns ge- 
dacht und erkannt werden , als ihre Formen 
hängen (M. I. 99 . C. 87-)- 

5 . Nun mufs ydie transfcendcntale XiOgik 
*wei Theile haben. Der eine Tbeil mufs die 
El emente der reinen Verftandeserkemunirs felMt 
vortragen, die als Grundvorltellungen aller Er- 
kenntnifs aus dem menfchlichen Verfiande ent- 
fpringen, fo dals ohne fie gar kein Gegen ft and 
gedacht werden kann. Diefer Theil heilst 
die t r an's f c en d en t a 1 e Analytik, und ilt eine 
Logik der Wahrheit; denn ihr kann keine 
Erkennlnifs widerfprerhen , ohne dafs He zugleich 
allen Inhalt verlöre, d. h. alle Bezäthung auf ir- 
gend einen Gegenfiand, mithin alle Wahriieit. 
In diefer Logik kann man hch überzeugen, d-us 
jene reinen, ans dem njenfchlichen Verliande felbft 
entfpriiigenden. Gedanken blofse Geda n k e u f o r-' 
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jnen find, die' folglich leer feyn müffen, wenn 
^ lie nicht durch die Anfchauung einen Inhalt be- 
kommen , fo dafs ich z. ,B* nicht nur fagen Itann, 
der Gegcnßand hat eine Gröfse, denn ohne 'alle 
Gröf$e kann uns, der Befchaffenh eit unfers, 
Verftandes wegen*), kein Gegenitand vorkom- 
fonderp auch: hier ift, das) was ich nief- 
fen und fölglich durch den Begriff der Gröfse 
denken kann. 'Denn' fehlt mir das, was der Mef- 
fung fähig ift, fo habe ich keinen Stoff zum Be- 
griff Gröfse, und denke durch -ihn weiter nichts, , 
als diefen Begriff felbß, alfo meine leere Gedan- 
kenform 9hne Gegenßand, ohne einen Begriff, der 
diefe Form annimmt. Nun hat man mit fol- , 
chen Gedankenformen lange gefpielt, und fich 
eingebildet, man könne blofs durch fie etwas er- 
kennen, wenn auch keine Gegenftände auf die 
Sinne Eindrücke machten, die durfch diefe Gedan- 
kenformen gedacht werden •'könnten. Auf diefe 
Art aber erdichtet man durch den Verftand, ver- 
mittelft der Einbildungskraft, Gegenftände, welche 
K. vernünftelte Gegenftände nennt, vreil es 
das Anfehen hat, als könnte fo die blofse "Ver- 
nunft durch fich allein, ohne alle Anfchauung, 
zur Erkenntnifs von Gegenftänden gelangen. Das 
ift aber ein blofser Schein von Erkenntnifs. Die 
tf ansfcendentale Logik, als 'Wiirenfchaft, ei- 
nen folchen Schein zu erregen, würde trans- 
fcendcntale Dialektik heifsen muffen. Al- 
lein K. gebraucht diefe Benennung, um die "Wif- 
fenfchaft damit zu bezeichnen, welche den Ur-' 
fprung diefes Scheins, und damit ihn felbft, 
aufcleckt. Diefef Schein hängt uns allen von Na- 
tur an, wir können ihn als Schein kennen lernen. 



Dies ift der Grund, w«Tiim der iMatheinatüver Tagen kann; die 
Gvöfsu liömint bei allen Dingen in der Welt vor. 
Mull ui eil LelirbucU der iVIatkem.-uik. Berlin i0oo. I. TL. I. Ab- 
thcil. 5. 3 . ' ' 
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aber 'wir können ihn nie •wejrchäffen. So wenig 
es roö^Iich iit, zu machen, dafs wir keinen Re- 
genbogen mehr fehen, oder' ihn nicht mehr als 
einen in den Wolken befindlichen Gegenftand an- 
/fbauen, ob wir wohl willen, dafs er nur eine 
auf anfem Organen beruhende Erfcheinung ift; 
/o wenig können wir machen, dafs uns z. B. der 
Raum nicht als etwas aufser uns Beßndliche«', 
worin die ganze Cörperwelt ift, Vorkommen foll- 
te, oder dafs , wir nicht immer geneigt feyn foll- 
ten, die Grenzen unfrer Erkenntnifs zu überfch rei- 
ten, um etwas zu erkennen, was nicht in die 
Sinne ßllt, und wovon wir nicht wiften, was die 
Begriffe ; Gröfse, Befchaffenheit, Urfache 
u. f. w. von einem folchen nichtlinnlichen Gegen- 
wände gebraucht, Tagen wollen (M. I. 99. C. g7- 
1 ). S, Dialektik. 

» 6. Die transfcendentale Analytik ift 

alfo derjenige Theil der transfcendentalen Logik, 
der unfer gefanimtes Erkenntnifs a priori in die 
üJemente der reinen Verflandeserkenntnifs zer- 
gliedert, Diefe Elemente, oder Elementar- 
begriffe, find die aus dem Verftande, bei feinem 
Gefchäft zu denken, entfpringenden Vorftellungen 
(Kategorien, f. Kategorie). Bei ihnen 
kömmt «s auf vier Stücke an: 

a. diefe Begriffe muffen rein und nicht etwa 
empirifche Begriffe feyn, d. i. folche, deren In- 
halt durch Eindrücke auf die Sinne gegeben wird; 

b. müffen diefe Begriffe nicht zur Anfehauung 
und zur Sinnlichkeit gehören, fondern zum blof- 
fen Denken und Verftande, d. i. fie müffen 
durch blqfses Denken entfpringen'j 

c. müffen fie auch Elementarbegriffe 
feyn, d. i. folche, die von keinem andern Begriff 
abgeltiict, und aus keinem andern weiter ztiloni- 
raengefei-zt lind; 
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d. diefe ElementarbegriflFe müITen endlich in. 
einer vollftändigen Tafel derfelben aufgeßellt 
werden können, und man miifs fich überzeugen 
können, dafs keiner derfelben zurückgeblieben iß, 
fo dafs man in ihnen das ganze Feld des reinen 
Verßandes. gleichfam vor lieh hat. Wenn man 
nehmlich ein Erkenntnifsvermögeu ins Spiel fetzt 
^ oder wirken läfst, z. B, den Verßand, d. h. denkt: 
fo thun ßcß Begriffe hervor, die es kennbar ma- 
chen, d. i.' es emßehen z. B. beim Denken ge- 
wiffe Begriffe, die immer wieder Vorkommen beim 
Denken, z, B. Gröfse, Ganzes, Theil, Maafs, Be» 
fchaffenheit, Urfache, Wirkung, Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Nothwendigkeit u. f. w. Diefe Be- 
griffe laßen fich fammlen, aber ohne dafs man weifs, 
ob man fie alle habe, oder alle auffinden werde 
(C. 91. f. M. I. 102.). Daher miifs nun die Trans- 
fccndentalphilofophie ein Princip ausfindig machen', 
nach welchem fie diefe Begriffe auffuchen kann. 

Es mufs , weil diefe Begriffe alle rein aus dem 
/Verßande entfpringen, im Verßande felbß ein 
Giund liegen, in wdciiem fie alle zufaimnenhän- , 
gen (C. 92. M. I. 103.). ^ , 

(M. I. 100. C. 89 *) S. Kategorie. .. , ^ 

7. Die trai^sfcendentale Analytik beßeht 
aus zwei fehr von einander verfchiedenen Theil en, 
dem Syftem der Begriffe und dem Syftem 
der Urtheile oder Grund f atze; das erßere 
oder die^ Analytik der Begriffe des reinen 
Verftandes iß die Zergliederung des VerßamlesT 
Vermögens, um dadurch den Uilprung der Be- 
griffe n priori zu erforfchen;' das zweite oder 
die Analytik der Grundfätze des reinen 
Verftandes lehrt die Möglichkeit fynthetifcher 
Urtheile des reinen Verßandes aus reinen Ver- 
ßandesbegrifflen , zeigt die Möglichkeit der Anwen- 
dung diefer Begriffe auf Erfcheinuiigen oder linn- 
liche Gegcnfiände, und Itellt jene Grundfätze auf 
(M. I. ,101. C. 90.). . ■ , 
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8 . Die t r aji sfc enden tal e Logik kann das 
nicht in ihrem Fache, was die formale oder 
meine in dem ihrigen hfuin. Sie kann nii hl den 
Kanon für die Vernunft, im engem Sinne die- 
ftti TVorts, mit befallen, d.,h. es ilt unmöglich 7.11 
leiden, dafs diejenigen ErhennlnilTe, die aus dem 
Fernunflverniögen cntrjringefi, in Io fern wir un- 
ter demielben das Vermögen verliehen , folriie 
Vorftellunjren zu haben, deren Gegcnitand in »ar 
keiner Errsarimg zu finden ilt, z. j 5 . die V'orlicl- 
lung, von der Freiheit des Willens, einem Geilte 
u. r. w. wirklich einen Gegenitand aufser dem 
Felde der Erfahrung * haben. Denn cs zeigt lieh 
fcei näherer L’nterfucliung diefes Vermögens visjl- 
melir, dafs der iransfcendentale Geb» auch der Ver- 
nunft, d. h. der Gebrauch der VerntmfL über Ge- 
^enfiände überhaupt,, auch wenn he nicht in der 
Anfchauiaig gegeben lind, ’a priori etwas auszu- 
machen, gar nicht objectiv gültig fei, d. i. über 
[oiche Gegenftände nichts allgemeingeltend ent- 
fclieiden könne.. Da es uns aber dnmingeachlet 
ßets fo vorkömnxt, als könnten wir, du ich blohse 
Vernunft, auch überfinn 1 iche Gegenliände, d. i.^ 
folche, die in keiner Erfahrung gegeben find, er- 
kennen: fo l^ann es, wenn diele Erkennlnils wirk- 
lich nicht möglich iJt, auch Jiitht eine Anwei- 
fiing geb>;n, diele Gegenftände zu erkennen, w'el- 
che zur transfcenderitalen Analytik geboren wür- • 
de, fondern nur eine Anvveüüng, lieh nicht von 
jenem Sciiein einer Erkenntnifs äflen zu lalTen, 
und diefe Anweifimg , als einen Theil der trans- 
fcendentalen I.ogik, nennt Kant die transfeen- 
dentale Dialektik (M. I. 135. C. 170.). 

Die trans feen d en t ale Analytik hat es 
daher nur mit dem Verltande als einem Vermögen 
reiner BegriiFe^ priori, und mit der Drlheilskraft, 
als dem Vermögen, reine Grundfnlze a priori aus 
dem Veiftande abzulciten, und nicht mit der Ver- 
nunft zu thun, weil diefe kein Vermögen folcher 

/ ” N 
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Principien a priori ift, welche übet" die wirhK- 
che Bel’chaffenheit der Gegenitände, denen der 
Verfiand Regeln a priori vorfchreibt, etwas be- 
flimmen. Nur der Verfiand und die Urtheilskraft 
• haben daher einen Kanon ihres objccliv gültigen 
Gebrauchs in der transfcendentalen Logik. Die 
Vernunft in ihren Verfuchen^ über Gegenfiände 
a priori etwas auszumachen , und das Eikcnntnifs 
über Gegenfiände möglicher Erfahrung zu erwei- 
tern, ift ganz und gar dialektifch, oder erregt 
blofs den Schein einer folchen Erkenntnifs, und.' 
ihre Scheinbehauptungen fchickcn fich durchaus 
nicht in einen Kanon, oder eine Anweifung zum 
richtigen Gebrauch der Eikenntnifsvermögen, um 
wirkliche Gegenfiände dadurch zu erkennen, der- 
gleichen doch die Analytik enthalten Xoll (M. I. 
igC- C. 170. f.). 

, 9. Die transfcendentale Analy'tik der Begrif- 

fe handelt alfo den Kanon für den Verfiand ab^ 
oder zeigt, wie es möglich ift, dafs folche Begrif- 
fe, welche Kategorien heifsen (f. Kategorie) 
aus demfelben entfpringen, und wie dadurch al- 
lein Gegenfiände der Erfahrung möglich find. Die 
transfcendentale Analytik der Grundßtze*' aber han- 
delt den Kanon für die Urtheilskraft ^ab, oder 
zeigt, wie es möglich ift, dafs, verniittelft der 
Urtheilskraft, Urtheile a priori atis unlerm 'Ver- 
/fiande entfpringen, und wie diefe erft die Erfah- 
rung möglich machen. Diefer Kanon ift eigentlich 
eine Anweifung, die Kategorien, welche die Re- 
geln a priori lind, die für die Erfahrung Gültig- ^ 
keit haben , auf Erl'cheinungen anzmvenden. Er 
' kann aüch die Doctrin der Urtheilskraft 
heifsen, oder die ‘WilTenfchaft von dem Verfahret! 
unlVer Urtheilskraft, durch die Kategorien Erfah- 
rungserkenntnifs hervorzubringen ( M. I. 187 - 
C. 171.). - 

Die transfcendentale Logik ift alfo die- 
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Wenige WüTenfchaft, welche den Urfptung, Um- 
fang mnd die Allgemeingültigkeit aller £rkennt- 
niffe des reinen Verftandes beßiinmt. Wenn ße 
es da^er in einem Stücke der allgemeinen Lo- 
gik nicht gleich thun konnte, fo kdhn iie es in 
, -einem andern derfelben wieder zuvor thun , und 
etwas lehren, was jene nicht lehren kann. Siü 
kann nehmlich lehren die Fehltritte der Urtheils- 
kraft verhüten, indem fie nicht blofs die Kegeln 
(Kategorien) angiebt, fondern fogar die Bedingun- 
gen, unter welchen man unter diefe Regeln fub* 
fumiren kann. Sie befiimmt alfo den Fall, auf 
welchen die Regel allein kann angewandt wer- 
den , welches der allgemeinen Logik mit ihren 
Regeln felbft fowohl als mit der Urthellskraft 
überhaupt nicht möglich iß. Und eben hierin be- 
ftehet logar der haupirachlichße Nutzen' und Ge- 
brauch der translcendentalen Logik (M. I. 

C. 174.). . 

Endlich kömmt auch eine Art der Urtheile in 
der transfcendenlalen Logik vor, welche die all- 
gemeine Logik gar nicht kennt, und deren 
Möglichkeit zu erklären das wichtigfte Gcfchäft 
der translcendentalen' Logik iß. Dies lind die fyn- 
thetifchen Urtheile, d. h. diejenigen, deren Wahr- 
heit lieh nicht auf Identität der Begriffe, d. i. 
darauf gründet, dafs der Begriff des l’rädicats mit 
dem Begriff des Suhjects, oder doch einem Merk- 
male in dieiem Begriff , einerlei iß. Die transfeen- 
dentale Logik zeigt jiuii die Möglichkeit fyntJjeti- 
fcher Urtlieile a priori und die Bedingungen rind 
den Umfang ihrer Gültigkeit. Erlt nach Vollen- 
dung dieJ'cs Gcfchäfts kann fie ihrem Zwecke , 
nehinlicli den Umfang und die Grenzen dos rei- 
nen Verltandes zu beltimmen , vollkommen ein Ge- 
nüge thun (M. I. 221. C. 193. L. 173.). 

I 

Ich will nun noch, zum Befchlufs diefes Ar- 
tikels, die verfchiedenen Arten der Logik alphabe- 
tifch anführen unff erklären: 
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> 10. 'Allgemeine Logik, f. Elementar« 
logik. ' 

> il. Angewandte Logik, eine Betrachtüng 
des VeritanÄJS, lo fern er mit den andern Ge- 
toiülhskräflen vtrmifcht ' ift, die auf feine Hand- 
lungen einfliefsen und ilim eine fcliiefe flichlung 
geben, fo dafs er nicht nach den Gefetzen ver- 
fahrt, von denen er woiil fe'bl't einßelit, ^ dafs life 
die richtigen, lind. Sie füllte eigentlich .nicht Lo;- 
gik heilsen; denn lie ili ein Theil der Pfycho- 
logic, nehm'ich der, in welcliem wir belrachten^ 
■w'ie es bei unferni 13onken ziizugehen pflegt-,, 
nicht wie es zugiehen foll;. Am Ende fagt lie 
zwar, was man thnn full, um unter den mancher- 
lei lubjectiven Hindernilfen 'Und Einfchränluing 6 h 
einen richtigen Gebrauch vom Verflande zu ma- 
ehen. Auch können wir von ihr lernen, was den 
riclitigen Verfiandesgebrauch befördert, die Hiilfs* 
mittel delTelben oder diu Heiiiingsmittel von logi- 
fchen Fehlern und rrrthümern. Aber eine (Vor- 
übung oder einleitende 'Wiirenfcliaft zu den übri- 
gen philofophirciicn Wiirenfchaften. (Propädeu- 
tik) ift He doch nicht. Denn die Pfychologie 
(Seelenlehi-e), aus welcher in der angewandten 
Logik alles das genommen werden nmfs, was 
nach den Kegeln der Logik geprüft wird , ift ein 
Tiieil der philofophifdien Wiffenfchaflen , zu de- 
ni>n die Logik die Propädeutik feyn foll (L. 14 .). 
Einli’e Logiker fetzen zwar in der Elementar- 
oder allgemeinen Logik p fy ch o 1 o g i fc h e 
Principien voraus. Dergleichen Prinoipien aber 
in diefe Art der Logik zu bringen , ift eben fo 
ungereimt, als Moral \ om liehen, AVirklichem ge- 
wöhnlichen Handeln herzunehmen. Wir wollen 
in der Elementarlogik tiicht wifTen , wie der Ver- 
Ttand ift tind denkt, und wie er bisher im Denken 
.verfahren ift, fondern wie er im Denken verfalv- 
ren füllte (L. 6 .), 1. Eleraentarlog.ik, a. 
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- ' MaA Tagt zwar, in der angewandten Logik 
foll die Technik, oder ^lie Art und Weife eine 

'"'Wiflenfchaft zu bauen, vorgetragen werden. "Das 
ift aber vergeblich, ja fogar fchädlich. Man fängt 
dann an zu bauen, ehe man Materialien hat, und 
giebt wohl die Form, es fehlt aber am Inhalt. ^ 
Diefe Technik mufs bei jeder WiffenfcKaft vorge- 
tragen werden (L. 14.. f.), f. Elementarlogik, 

4. ff. 

la. Logik der Wahrheit, f. 5. 

i * 

' 13. Logik des allgemeinen Verftan- 

desgebrauchs, f. Elementarlogik. 

14. Logik des befondern Verftandes- 
gebr auchs, f. i, 

15. Logik des enipirifchen Denkens, 
f. Logik des gemeinen Verftandes. 

16^ Logik des' gemeinen 'Verftandes, 
oder der gemeinen 'V^e r n u n f t (logica fenfus 
communis). Dies kann zweierlei heifsen , entwe- 
der eine Logik, nach welcher der gemeine 'Ver- 
ftand denkt; allein eine folche ^ogik ift ein Un- 
ding und der Begriff davon ein Widerfpruch. 

Der gemeine Verftand ifi nehmlich das Ver- 
mögen, die Regeln des Verftandes in concreto oder 
in befondern Fällen, fo wie fie im Felde der Er- ^ 
fahrung" in einzelnen Beifpielen gegeben werden, 
einzufehen und anzuwenden . Der gemeine 
Verftand hat alfo weiter keinen Gebrauch, als 
fofern er feine Kegeln (obgleich diefelben ihm 
•wirklich a priori beiwohnen) in der Erfahrung 
beftätigt fehen kann (Pr, 197.). Die Logik foU 
aber eine Willen fchaft von den Regeln des Den- 
kens in abfiracto oder durch Verallgemeinerung 
der Begriffe feyn, fo dafs die einzelnen Fälle, lie 
mögen inu der Erfahrung verkommen oder nicht, 

Mellins phil, JVörtrrh. Bd, e C 
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nun in allgemeinen Regeln gedacht werden.” Al- 
fo kann 'eine Logik nicht ein Product des ge- 
meinen Verfiandes feyn ; denn das Vermögen 
der Regeln des ErkenntnilTes >in concreto kann 
liicht das Vermögen der Regeln des Erkenntnifl'es 
in ahftracto feyn; beide Vermögen find einander 
gerade entgegen gefetzt. Oder eine Logik des 
gemeinen Verftan des foll heifsen eine Samm- 
lung und logifchc Prüfung der Regeln, nach wel- 
chen der gemeine Menfehenverftand beim Denken 
verfährt; alfo eine Anweifiing zum Denken über 
blofs empirifche o'der Erfahr ungs - Gegen- 
ftände. Eine folche Prüfung und Anweifung ift 
möglich. In derfelben wird von den befondern 
Regeln der Logik des f p e c u la t i v en Verftan- 
des abftrahirt (L. 15.), f. Natürliche Logik ^ 
und Empirifch, 5. 

S 

17. Lo.gik des reinen Denkens, f. Lo- 
gik des fpeculativen Verftandes. ■ ' : i 

lg* Logik des Scheins, f. Dialektik 
und Scheiii. 

' * 

^ 19. Logik des fpeculativen Erkennt- 

n'iffes, des fpeculativen Vernünftge- 
brauchs, des fpeculativen Verftandes, 
eine Logik; nach welcher der fpeculative Verband 
denkt. Der fpeculative Verfiand ift aber das Ver- 
mögen der Erkenntnifs der Regeln in abßracto. 
Nun ift aber die Elementarlogik dm Wilfenfchaft 
von den Regeln des Denkens in nbfiracto. Alfo 
ift die Logik des fpeculativen Verftandesgebrauchs ^ 
einerlei mit der Elementarloeik. Man kann in- ^ 
delfen den fpeculativen Veritand insbelondere zum 
Object der Logik annehnien, dafs heifst, von den 
allgemeinen Regeln, nacli welchen der Verftand 
beim Denken überhaupt* und ohne ünterfchied 
über Gegenltände des Erfahrungserkeimtniffes fo- 
wohl als des ErkenntnilTes a 'priori verfährt; ab- 
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ftraV\irer, und fich Wofs die Regeln vorßellen, 
nach welchen der Verftand beim Denken über Ge- 
genlfände a -priori verfahrt. Dies giebt denn eine 
liOgik des -fpeculativen Verftandes, welche 
mit der t r an sf cend en tal en einerlei ift, und 
£ch von der Logik des gemeinen Verftandes 
oder des empirifchen Denkens unterfcheidek 
(L. 15.). 

20. Logik des fpeculativen Verftan- 
des, [. Logik des fpeculativen Erkennt- 
niffes, 

21. Dialektik, f. Dialektik. . 

22. Elementarlogik (Jogica danentaris), f; 
Eilementarlogik. 

23. Formale Logik {logica formalis), L 
Elementarlogik und Encyclopädie, g. 

• i ■ I 

24. Gemeine Logik (Jogica cornmuuis) ift 
einerlei mit Elementarlogik, f. Eleinentar- 
logik. 

• f. 

25. Künftliche Logik, Iviffenfchaft-' 
liehe Logik (Jogica feholaßiea , f. artißcialis) ift 
einerlei mit Eleinentarlogik; fie ift die Wif- 
fcnfchaft der nothwendigen und allge- 
meinen Regeln des Denkens, die, unabhän- 
gig von dem natürlichen Verftandes- und Ver- 
nunft- Gebrauche in concreto, a priori erkannt 
werden können und mülfeny ob lie gleich zuerft 
nur durch Beobachtung jenes natürlichen Ge- ~ 
brauchs gefunden werden können (L; 12.). 

sC. Natürliche Logik, populäre Lo- 
gik (logica naturnlis) ift einerlei mit der Logik 
des gemeinen Verftandes ünd ift eigentlich 
keine Logik, fondern eine anthropologifche 

C 2 
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I 

WifTenfchaft , die nur empirifche Principien •' 
hat, indem fie von den Regeln- des natürlichen 
Verfiandes- und Vernunft- Gebrauchs handelt, die 
nur in concreto, alfo ohne Bewufstfeyn derfelben 
in ahßracto , erkannt -werden (L. ifl.), f. Logik 
des gemeinen Verftandes. 

aj. populäre Logik, f. Natürliche Lo- 

' gik, 

»6* Praktifche Logik. Die allgemeine 
Logik abfirahirt ' von allem Inhalt; eine praktifche 
Logik wäre aber die Anwendung der Logik auf 
einen beftimmten Inhalt. Eine folche prak- 
tifche Logik, die die Kenntriifs einer gewif- / 
fen Art von Gegenwänden, worauf die allgemeine 
Logik angewandt 'wird , vorausfetzt, wäre alfo ein 
Unding, oder ihr Begriff enthält einen Widerfpruch 
(contradictio in adjecto). Die allgemeine Logik 
^ kann folglich keinen praktifchen Theil haben. 
Wir kmnen aber jede Wiffenfchaft eine prakti- 
fche Logik nennen; denn in jeder müfTen wir 
eine Form des Denkens haben. Die allgemeine 
Logik, als praktifch betrachtet, kann daher, nichts 
V weiter feyn , als eine Technik der Gelehr- 
famkeit überhaupt, — ein Organon der 
Schulmethode (L, 13.), f. Methoden Lehre. 

ag. Reine Logik, f, Elementarlogik, 

4. f. 

30. Theoretifche Logik. Die ganze all- 
gemeine Logik ift, da lie, als ein blofser Kanon, 
eine WilTenfchafr der liothwendigen Gefetze des 
Denkens überhaupt iß , und von allem Denken 
über beßimmte Gegenfiäncle abftrahirt, theore- 
tifch; folglich iß theoretifche Logik ganz ei- 
nerlei mit Eleinentarlogik (L. 5. I 3 -), Ele- 
mentarlogik. 
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31. Tran sfcen den tale Logik, f. 1. ff. 

SB. Wiff enfchaftliche Logik, f. Logik, 
’ küs/tliche. 

Immanuel Kants Logik. Königsberg. iQoo. g. 

Deff. Critik der reinen Yern. Elementarl. II. Th. 

S. 74 - ff- ' 

Logifch, 

Äo-yiKoy, logicus, logique. So heifst das Prädicat, 
welches das Verhältnifs einer Vorfiellung zum 
Verfiande angiebt, dafs fie nehmlich durch Be- 
griffe gedacht und erkannt werden kann. S. den 
.vorhergehenden Artikel, Eine Beurtheilung 
logiich (U. VIII.) heifst z. B., ein Begriff 
vom Object iß fein Beßimmungsgriind. Die 
Stufenleiter iß logifch, wenn bei einem Begiiff 
^on immer mehrern und mehrem Merkmalen ab- 
Rrabirt wird , und wir dadurch immer allgemei- 
nere Begriffe bekommen (E. 57.); fo heifst die 
Reihe diefer Begriffe ihre logifche Stufenleiter. 
Man kann Geh auch die Sache umgekehrt denken, 
f. Affinität, 9. ff. (M. 1 . 366.). Der Begriff, in 
welchem von gewilTen Merkmalen abßrahirt wird, 
heifst der höhere Begriff und der logifche Ort 
aller der Begriffe, welche eben die Merkmale ent- 
halten , als der höhere , in welchen aber 'auch zu- 
gleich noch andere Begriffe enthalten ßnd, von 
denen eben in jenem höhern abßrahirt wird (M. 
I. 366), I. B. der Begriff Gör per iß der logi- 
fche Ort für die Begriffe Feuer, Erden, f. w. 
üeber den Unterfchie^ zwifchen logifch er und 
ifthetifcher Deutlichkeit f. Aefthetifch. 

Lücke, 

* / 

Kluft, hiatuSf hiatus. Wenn man Geh vorliellt, 
es könne zwifchen zwei Erföheinungeh einen ganz 
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I • 

leeren Raum geben , in welchem gar keine Er» 
fcheinung befindlich fei, fo dafs man nicht blofs 
keine Erfcheinung wahrnehme, fondern auch 
•wirklich keine da/wifeken befindlich fei: fo wäre 
di(;s eine Lücke oder Kluft zwilchen ?:wei Er- 
fcheinungen. Wer lieh z. B. vorfiellt, der Rauni 
unter der Glocke einer Luftpumpe werde durch 
das Auspumpen der Luft aus demfelben ganz leer 
von aller Materie, denkt fich eine folche Lücke 
pdpriKluft innerhalb der Wände der Glocke, 

In der Reihe der E r fch e in un gen giebL 
es keine Lücke {in mundo non datur hiatus). 
Man kann diefen Satz das Gefetz der Cpntiniiität 
der eni])ivifcjicn Anfchaüungen im Rau- 
me nennen. Das iß fo zu verflehen: in die 
Eifahl ung kann nichts hineinkommen, was einÜll 
leereiV Raum zwifchen den Erfclieinungen 'bewiefe, . 
oder auch nur zuliefse, dafs, zwifchen der Ver- 
knüpfung dev flnnlk-hcn Eindrücke (in der enipi- 
lifchcn Synthclis) leere Stellen ' wären , fo dafs 
dies J.eere gleichfam als ein Thcil des Verknüpf- 
ten (Ganzen) angefehen M'erden könnte. Im Fel- 
de niüglicher Erfahrung oder in der Welt kann 
es durchaus kein folches I.e^es 'geben. Denn 
daflelbe wäre gegen das Princip der Conlinuität , 
(f. Continuität, si.), nach welchem aus einer 
empirifclien Zeit zu der andern und einem enipi» 
rifchen Raum zu dem andern ein Uebergang leyn 
vnufs, der nur wieder durch Wahrnehmung def- 
fen, was Zeit und Raum erfüllt, möglich iß. Niin 
kann die .\bwefenheit des Gegenltandcs, das Nichts, 
niclit wnhrgenommen , aber auch aus dem Mangel 
der Wahrnelimung eines Gegenltandcs nicl^ ge- 
fchloflcn werden, dafs keiner vorlianden feij 
iülglich kann autb die ITninöglichkeit , innerhalb 
dev Ro^icnzung eines Raums dur< h Materie etwas 
wahrzii nehmen , l.eiucn leeren Kaunv begründen, 
AUp kapn cs aus dicfcn meiaphylil’cheu Gründep 

zwUVkep dcri Kvfthe’miugcu ly-ipe Lücke ^ebeu^ 
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weil Ge weder durch IVahrhehmun» noch durch 
Schiü/Te möglich i/t, welches doch die heiiien ein- 
“ z,igen Arten find, wie im* Felde der Erfahrung 
die Realität des Objects nachgcwiefen werden 
Junn, f. W ah pi ehniu n g. 

Diefer Gru ndfatz i/t in a t h e in a t i f c li , d. i. 
er betriift die Anfchauung der Erfcheinungen, 
und geht auf Erfcheinungen ihrer blofsen IVlög- 
lichkeit nach. Er ift eine Regel a priori der Er- 
zeugung derfelben ihrer Atilchauung nacli, oder 
ein Nalurgefetz a priori (C. 221.), und gehört zu 
den Grund/atzen der Quantität. Er ift das 
Princip der Continuität angewendet auf die enipi- 
rifchen Anfchauungen im Raume. Diefer Satz iß 
aUo Iransfcendental en Urfprungs , d. i. er 
entfpringt aus dein Erkenn tnifsvetmögen felb/t^ 
und gehört alfo eipcr der vier Cla/Ten ' der Kate- 
gorien, nehmlich der der Quantität zu. Er ver- 
bannt aus der Natur , als dem 'Inbegriff der Er- 
fcheinungen , alle Leere in der Anfchaimng, und 
legt derfelben dadurch eine gewiffe Befchaffenheit 
bei, welche ihr vermöge des Erkenntnifsvermögens 
des Menfchen nothwendig zukomint. Er liat eben- 
falls den Zweck, in der empirifchen Synthe/is (Ver- 
knüpfung der Erfahrung nach zufälligen Er- 
fahrungsgefetzen) nichts zuzulaffen , was dem Ver- 
fiande und dem Zufammenhange aller Erfcheinun- 
gen Abbruch thun könnte. Denn der Verltand i/t 
es allein, worin die Einheit der Erfahrung, in der 
alJe empirifche oder mit Wahrnehmung verknüpf- 
te Anfchauungen ihre Stelle haben mü/fen, möglich 
wird (C. 28 t- f« M. I. ,351.). 

I ' 

Kant Critik der rein. \'crn. Elenientarl. TI. TIi I. Ab- 

tbeil. II. Buch. II, Ilauptft. III. Abfcbn. S. 2il. 

U. 2Ql. f. 
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Lüge. Luft. 

. '■K. 

Lüge, .. 

/f. Unwahrheit. 



Luft, 

, t 

» 

voluptas, volupte. Mit dem Begehren oder Ver- 
abfcheuen ift jederzeit Luft oder Unluft ver- 
bunden; aber es giebt auch eine Luft oder Un- 
iuft, mit der kein Begehren oder Vqfabfcheuen 
verbunden ift (K. I.). Was ift nun Luft oder - 
Unluft? * ’■ 

t 

fl. Luft oder T’^nltift ift das Subjective 
‘an ejner Vorft^llung, was gar kein 
, £rkenntnifsftück werden kann; 
denn durch fie erkenne ich nichts an dem Ge- 
genftande 'der Vorftellung. Diefe Erklärung iß 
pofitiv und negativ zugleich. Die Luft oder 
Unluft ift das Subject jye . an einer Vorftellung, ift 
eine pofitive Beltimmung, welche ausfagt, dafs 
es etwas in dem erkennenden Subject ift, was 
mit der Vorftellung des Gegenftandes verknüpft 
ift, und nicht etwas in dem Gegenftande. Aber 
eben daraus folgt nun auch die zweite, negati- 
ve, Beßimmung in unfrer Erklärung. Ift- die Luft 
oder Unluft etwas aus dem' erkennenden Subject 
entfpringendes , fo kann es unmöglich etwas feyn, 
wodurch man den Gegenftand oder etwas in 
oder an demfelben erkennen kann , denn es ftellt 
nichts an dem Gegenftande, föndern etwas in 
dem Subject Befindliches, vor (ü. XLIII.). Aber 
was ift. nun dies bei einer Vorftellung im Subject 
Behn'diiche, was wir Luft und Unluft nennen? 

3. liuft ift die Vorftellung der Ueber- 
ein/timniüng “des Gegenftandes .(welcher 
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sucb e’Jne Handlung feyn kann) mit den 
Cubjectiven' Bedingungen des Lebens, 
d. i mit dem Vermögen der Caufalität eitver 
yorftellung in Anfeburlg der Wirklich- ' 
keit ihres Objects (oder der Beftimniung der 
Kräfte des Subjects - zur Handlung es hervorzu- 
tringen). Aus diefer Erklärung felien wir erllens, 
dafs die Luft, und folglich auch ihr AViderfpiel, 
die Unluft (f. Gefühl, 3.), etwas im .innem 
^inne Befindliches ift, welches Kant im Gegenfatz 
der Anfchauungen in den äufsem Sinnen, in en- 
gerer Bedeutung, Vorftellung nennet. Es ift 
aber diefe Vorftellung nicht eine folche, wodurch 
etwas im Gegenßande erkannt wird, (ob fie gleich 
die Wirbung einer Erkenntnifs feyn kann, ) wo- 
durch fich Luft und Unluft von den Vorftel- 
\ungen in der engften Bedeutung diefes Worts 
(der objectiven Vorftellung) unterfcheidet. Die 
Luft ift eine Vorftellung, durch welche die Ueber- 
einftimmung des Gegenftandes mit den Bedingun- 
gen des Lebens <des Subjects, die in demfelben 
liegen, gefühlt wird (eine fubjective Vorftel- 
iung). Das Leben des Subjects ift nehmlich das 
Vermögen delTelben, nach den Gefetzen des r>e- 
gehrungsvermögens zu handeln. Denn ' dadurch 
unterfcheidet fich ja das Lebende von dem 
Leblofen, dafs jenes begehren, und nach den 
Gefetzen diefes Begehrens wirken, z. B. lieh felbft 
bewegen , oder in Ruhe verfetzen , denken ur f. w. 
kann. Dahingegen das Leblofe nur nach den 
Gefetzen der Materie (dem Gefetze der Trägheit) 
fich leidend verhält, und der Zuftand delTelben gar 
nicht durch fich felbft, aus einem im innern 
Sinn liegenden Princip, fondern blofs durch ein 
äufseres Princip (andere bewegte Materie) verän- 
dert werden kann. Zweitens, die fubjectiven Be- 
dingungen des Lebens, oder das, was es dem 
Subject möglich macht, nach den Gefetzen feines 
Vermögens zu begehren, zu wirken, und in dem 
Subject felbft liegt, ift das Vermögen der Caufalb 
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tat einer Vorftellung in Änfehung der WirHich- 
keit ihres Objects, d. j. dafs die Vorftellung die 
Kraft des Subjects beüimmen kann , den Gegen- 
Xtand, den fie vorltelJt, hervorzubringen. Stimmt 
nun drittens der Gegenßand (oder eine Hand- 
lung) mit der Vorftellung von ihm, in fo fern fie 
die Kraft ihn hervorzubringen befiimmen kann; 
überein , d. i. läfst lieh der Gegenltand darin mit 
der Vorltellung von ihm vereinigen, dafs nun die- 
fe Vorftellung die Kraft, ihn hervorzubringen, be- 
fiimmen kann, kurz, befördern fie lieh einander 
wechfelfeitig : fo fühlt das Subject diefe Ueberein- 
ftimmung (hat die fubjective Vorftellung 
derfelben) und diefes Gefühl heifst Luft; das Ge- 
fühl des Widerfireits heifst Unluft (P. i6. *). 

4. Wir feilen hieraus, dafs die Luft, der Zu- 
ftand, nicht des G eg en ftan d e s , fondern des * 
erkennenden Gemüths, in welchem eine Vorftel- 
lung (des Gegenltandes, der doch immer auch nur 
Vorftellung des Gemüths ift) mit' lieh felbft zufam- 
nienftiinmt. Diefe Zufarnnienftimmung einer Vor- 
ltellung mit fich felbft kann nun gefühlt wer- 
den , entweder ehe die Vorftellung -die Kraft be- 
' ftimmt, den Gegenftand hervorzubringen, dann ift 
fie der Grund einer Handlung, nehmlich, den 
Gegenltand hervorzubringen; oder nachdem die 
Vorftellung die Kraft fchon beftimmt hat, dann 
kann 'fie nicht der Grund feyn, welcher imriier ‘ 
vor dem Gegründeten hergehen mufs, fondern fie 
ift blofs der Grund, den Zuftand, worin fich das 
Gemülh befindet (z. B. eine fchöne Statue anzu- 
fchauen, oder gegen eine fmnliche Neigung aus 
Pflicht zu handeln), zu erhalten. Denn wenn die 
Gemüthshrafte einander wechfelfeitig befördern, 
urul fo /uich die Vorftellungen , die dadurch mög- 
lich weiden: fo erhält fich diefer Zuftand felbft, 
und das Gefühl diefer wechfelfeiligen Beförderung, 
welches nicht vor derfelben liergeht, fondern dar- 
auf folgt, ift der dazu hnnvirkendc Grund, diefen 
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Zufiand zu erhalten. Und fo hann ntan Tagen : 
^ie Luft ift ein Zuftand des Gemüths, in 
•welchem eineVorftellung mit fich felbft 
zufammenftimmt, als' Grund, entweder 
dielen blofs felbft zu erhalten, oder ihr 
Object hervor zu bringen (B. II, 576). 

5. Diefe Erkläruitgen der L«ft (in 3 und 4) 
.find ganz t r an $f c en den t a 1 , d. h. fie ßnd aus 
lauter Merkmalen des reinen "Verfiandes (Katego- 
,rien), die nichts Empirifches enthalten, zufani- 
-mengefetzt. Das heifst, es find eigentlich nur die 
reinen 'Verftandesbegriffe angegeben, unter wel- 
chen das Gefühl der Luft lieht, oder durch wel- 
■che dalTelbe, um eine Erkenntnifs von demfelben 
. her vof zubringen , heftimmt werden müfste. Diefe 
"VerfiandesbegrifFe lind; Gegenftand und Vor- 
ftellung deifelben, die Reflexionsbegriffe der. 
Ueber einftimmung und des Widerftreits, 
die Caufalität der Vorßellung und das Da- 
'' feyn des Gegenltandes, als Wirkung jener Caufa- 
lität. Nun kann man aber noch nach der Anfehauung 
fragen, welche allen diefen Begriffen Realität ‘ 
giebt, oder macht, dafs diefe Erklärung nicht leer 
ift, fondern einen wirklichen Gegenftand. in* der 
Erfahrung hat. Allein diefes Empirifche ift nichts 
im Gegenftande, fondern etwas im Subject; wir 
können daher wohl aus der Anfehauung iinferes 
Gemüthszuftandes , aber nicht aus der Anfehauung 
des ‘ , Objects , die Realitfit deffen, was Gefühl der 
I>ult ift, ableiten. Nun werden wir uns aber 
-blofs bei der Anfehauung unferes Gemüthszuftan- 
des deffen, was in unferm Geinüth ift (der Vor- 
ftellungen), bewufst. Sind diefe nur Gefühle,, fo 
läfst fich das Empiiilche derfelben nicht erkennen, 
weil dazu ein Gegenftand gehören würde, wel- 
cher angefchauet wird. Das Gefühl ift aber die 
tuimittelbare Vorftellung felbft, und von der Vor- 
fteüung, die wir Begriff nennen, wefentlich ver^ 
fpliieden; alfo könncii wir das Empirifghe d?r Ltift 
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im Gefühl 'deiffelben blofs fühlen, aber, ob wir 
es^ gleich durch Kategorien denken ^können, fo 
kann doch das Empirifche nicht weiter durch 
Verfiandesmerkmale erkannt werden, eben fo wie 
eine Anfchauung zwar auf Begriffe gebracht wer- 
den kann, aber das Empirifche derfelben 'bei der 
Anfchauung felbß empfund^ werden mufs. 
Folglich können Luft und Unluft eigentlich nicht 
weiter erklärt , fondern blofs die Kategorien 
angegeben .werden , unter welchen' das Empiri- 
fche derfelben fteht. Man kann daher zwar fagen, 
Luft und Unluft find die Grunde des Ein- 
’fluffes, den eine Vorftellung auf die 
Thätigkeit der G emü th s kräf te hat, durch 
welche Erklärung aber freilich diefe Gründe nicht 
felbft erkannt werden. Doch hilft uns diefe Ex- 
pofition zu der Einficht, dafs diefe Gründe nicht 
weiter einzufehen find (P. 17 *) B. II. 575.). 

6.' Contem^pla tivc Luft, f. Gefühl, a. 
£9. Gefchmack, Schönes und Gefchmacks- 
urtheil. 

Intell ectuelle Luft, f. Intereffe, 6 . und 
Gefühl, 2. 29. 

I.uft'am Erhabenen, f. Erhaben. 

Moralifche Luft, Luft der gefetzli- 
chen Thätigkeit, der Selbftthätigkeit, 
moralifches Gefühl, fittliches Gefühl (T. 
■35. ff.), f. Achtung, Gutes und Pflichtge- 
fühl. • 

t 

Negative Luft, Unluft, das, was der 
Luft im Realverftande entgegengefetzt ift, das Wi- 
derfpiel der Luft (S. II. 75), f. Unluft und Ge- 
fühl 3 , A. ^ 

Pathologifche Luft, f. Sinnenluft. 
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Praktifche Luft, f. Intereffe, 6 . 

Sinnliche Luft, f.>Gefiih], a, 

* 

Sinnenluft, Luft aus dem* Genuffe, 
patho logifche Luft, ift eine Art der finnli- 
chen Luft, nehmlich die Luft durch •'den Sinn, ^ 
(T. 79 ) fr Angenehm, Gefühl, s. und Sinnen» * 
luft. / ' 

Man vergleiche hiermit die Artikel: Ange- 
nehm luid Gefühl. 

Kant Critik der pract. Vern, Vorrede. S. i6 ♦ f. 

D e f f. Critik der Urtheilskr. Einl. VTI. S. XLIII, ■ 

Deff. met. Anfangsgr. der Rechtal. Cinl. I. S. I. 

DefC niet. Anfangsgr. der Tugend!. Etb. Elemen. 

I 1 . B. I. Hptft. II. Art. 7. Caf. Fr. S. 79. 

Deff: Verf. den Begr. der negat. Gröfae u. f. w. II. 
Abtb. S.'2i 

Beck Erläut. Auas. Kant Anmerk. zurEInl. In die Cr. 
der Urtb. S. 574. f. 



Lußgärtnerei, 

fchöne Gartenkunft, topiaria. 

Man kann die Producte der Natur fo lufam- 
menftellen und ordnen, dafs diefe Zufammenftel- 
lung das Gefühl des Schönen in uns hervorbringt, 
und dafs es uns dabei fcheint, als hätte die Natur 
fie felbft fo geordnet, und dabei Ideen zur Ab* 
ficht gehabt (f. Natur). Nun heifst aber diejeni- 
ge bildende Kunlt, welche Geltalten im Raume 
zuin Atisdruck für Ideen, aber blofs fürs Geficht 
kennbar macht, die Mahler ei oder Mahler- 
k,unft'(M. II. 713. f.), f, Kunft, bildende. Die- 

b 
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jenige Mahlerei folglich, welche durch die Zu**“ 
fanimenftellung der Producte der Natur felblt und 
dadurch der Schein von Benutzung und Gebrauch 
der Naturproducte zu andern Zwecken (Ideen), 
als blofs für das Spiel der Anfchauung in Be- 
fchauung ihrer Formen, hcrvorgebracht wird, 
lieifst die Luftgärtnerei (M. II. 715. b. U« aoy. 
S09.), f. Mahlerei. 



Luxus. 

' I 

Ueppigkeit, luxe, die Höhe irtt Fort* 
fch ritte der Cultur, wenn der Hang zum 
Entbehrlichen fchon dem Unentbehrli* 
chen Abbruch zu thun anfängt (11.393.), 
f. Glück! eligkeit 13. und Ueppigkeit. 




I 
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M. 

Macht, 

potentia , pui ffa nee. M ^ c h t ifi ein Vermö- 

gen, weAches grofsen Hinderniffen über- 
legen ift. Das Vermögen aber ift das, was 
cs einem Wefen möglich macht, gewilTe Wirhun- 
gen hervorzubrlngen. Sind *die HindernilTe, wel- 
che durch die Macht aus dem Wege geräumt wer- 
den hönnen , von der Art, dafs he felbft andern 
grofsen Hinderniiren, nur nicht diefer Macht über- 
legen find, fo dafs fie alfo felbfi Macht befitzen: 
fo heifst die Macht, die der Macht diefer Hinder- 
nifle überlegen ilt , Gewalt. So ift z. B. die Na- 
tur eine folche Macht, die uns, .als phylifchen 
Wefen, überlegen ilt; denn ein Erdbeben kann 
uns verfchHngen , ein Blitz zerfchmettern , das 
Meer in feinen Schoofs begraben. Allein wir ha- 
ben eine moralifche Macht, die der Natur über- 
legen ift, denn unfern Geift kann kein Erdbeben, 
kein Blitz und der tobende Ocean nicht zerftören, 
auch ilt er ilinen durch die Feltigkeit guter Grund- 
fatze überlegen, bei welchen das Gemüth fich fei- 
nen IVluih, feine Befonnenheit und den Vorfatz, 
fich durch keine andern, als moralifch erlaubte 
Mittel zu retten, und fein Vertrauen auf die Un- 
zerftörbaikeit der Freiheit des Willens, die ewige 
Fortdauer und den intelligibeln Urheber der Welt 
(Gott) nicht nehmen läfst. Und fo hat die Natur, 
bei aller ihrer M acht, dennoch keine Gewalt, 
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über uns, fie kahn das Phyfifche, aber nicht 
das Ueberfinnliche in uns, niederhalten und ^ 
zerßören (U. losi. M. II. 569). 

I 2. Aber in fo fern die Natur für uns eine ^ 
Macht ift, ift'fie doch etwas, das wir fürchten, 
fie ift uns furchtbar (f. furchtbar). Denn als 
ekler Macht, find wir, ^Is HindernilTe derfelben, 
ihr zu widerftehen beftrebt. Das aber, dem wir 
zu widerftehen bemühet find, nennen wir ein Ue- 
bel. Folglich ift die Natur im Widerftreit mit, un- 
■ferm phyfifchen Vermögen ein Uebel, und da wir 
ihrer Macht 'in fo fern nicht gewachfen find, ein 
Gegenliand der Furclit. Wir fürchten das Erdbe* 
ben, den Blitz und den empörten, Ocean. Eine 
jede Macht ift nehmlich, als folche, für den, der 
keine Gewalt über fie hat, ein Gegenftand der 
Furcht (U. 10a.). 

3. Je gröfser die Macht, je mehr ße den Hin» 
dernifTen , die wir ihr entgegen fetzen können, 
überlegen ift, defto furchtbarer iß fie; denn die 
Ueberlegenheit über HindernilTe kann nur nach 
der Gröfse des Widerftandes beurtheilt werden. 

Am Himmel lieh aufthürmende Donnerwolken, 
mit Blitzen und Krachen einherziehend, der gren- ’ 
zenlofe Ocean in Empörung gefetzt, machen lun- 
fer phyfifches Vermögen zu widerftehen, in Ver» 
gleichung mit ihrer Macht, zur unbedeutenden 
Kleinigkeit. Diefe ünwiderßehlichkeit der Macht 
der' Natur giebt uns zwar unfere phyfifche Ohn- 
macht zu erkennen, entdeckt uns aber zugleich 
ein Vermögen, uns als unabhängig von der Natur 
zu beurtheilen, und eine Ueberlegenheit über die 
Natur, worauf fich eine Selbfterhaltung von ganz 
andrer Art gründet, als diejenige ift, die von der 
Natur aiifser uns angefochten und in Gefahr ge- 
fetzt werden kann. So ruft aifo die Macht der 
Natur unfre überfinnliche Kraft, d. i. diejenige, 
die nicht Natur ift, die niuralifche Kraft,, in 
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xms auf, um das , wofür wir beforgt find (Güter, 
^Befuhdheit und Leben) als klein, und daher die 
Macht der Natur (der wir nur in Anl’ehung die- 
fer Güter unterworfen Und) für > uns und unlere 
Perfönlichkeit für keine folclie Gewalt anzule- ^ 
hcn , unter die wir uns zu bergen hätten, wenn 
es auf unfre höchlten Grundfätze (die moraliftlien) 
und deren Behauptung oder VerlalTung ankipne 
(ü. 1 04). 

/ 

4. Der Gebrauch einer Sache fleht in meiner 
Macht, heifst alfo, ich bin allen HindernilTen ' 
des GArauchs derfelben überlegen , ich habe daß ^ 
Vermögen, lie zu gebrauchen, wie ichs will. 
Hiervon mufs aber der Ausdruck , ich habe den 
Gegenftand in meiner Gewalt (poteflos), noch 
■unterfchieden werden, welches heifst, ich habe 
eben meine Macht angewendet, die grofsen Hin- 

'derni/Te des Gebrauchs zu überwinden, /ich habe 
einen Act der Willkuhr ausgeübt und jenes Ver- 
mögen wirklich mit Krfolg angewendet. Ein Ge- 
genfland aber, den ich zii gebrauchen phyfifch in 
meiner Macht habe, heifst ein Gegenfland mei- 
ner Willkühr; ich habe ihn aber rechtlich 
in meiner Macht, heifst, ich kann ihn gebrau- 
chen , ohne die Freiheit von irgend Jemand zu 
verletzen, es kann mit der Freiheit von Jeder- 
rnann nach einem allgemeinen Gefetze beflehen, 
wenn ich ihn gebrauche. So kann ich mir alfo 
etwas als Gegenftand meiner^ phyfifchen oder 
meiner rechtlichen Willkühr denken, je nach- 
dem ich mir bewufst bin , dafs ich ihn in meiner 
phyfifchen oder in meiner rechtlichen Macht 
habe (K, 57.). 

5. Ein Staat w;ird auch, im Verhältnifs auf 
andere 'Völker , fclilechthin eine Macht genannt, 
weil er der Willkühr diefer VölHer HindernilTe 
entgegen fetzen kann, durch die er ihnen öfters 
überlegen ift. Daher rührt das Wort Potenta* 

MrUinsphil, Bd. , ' D 
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Mächtig feiner felbll. 

ten, worunter die Machthaber eines Staats ver- 
ftanden werden , oder diejenigen , welche dip 
Macht eines Staats in Händen haben (K. 161. f.) 

Mächtig feiner felblt, 

fui compos, Je poffeder. Diefer Ausdruck be- 
zeichnet, dafs derjenige, von welchem er ge- 
braucht wird, feinen innern Zufiandin feiner Gewalt 
(f. Macht) hat, d.i. dafs fein innerer Zultand feiner 
Willkühr unterworfen ift, theils bei Eindrücken 
von äufsern Dingen oder Empfindungen , z. B. 
folchen Dingen , die Gefahr drohen , theils bei 
Handlungen, die im Angelicht einer grofsen Men- 
ge von Menfchen vorzunehnien find, 

I 

a. Manche grofse Helden find z. B. zu ge- 
wiflen Zeilen wider ihren Willen feige ge- 
wefeh. Montaigne führt an, dafs, wenn die 
Nachricht von der Annäherung des Feindes und 
dem Anfang des Treffens dem General, da er im 
Schlafrock ifi, gebracht wird, diefer mehr er- 
fchrickt, als wenn er es gewufst und fiandesmäf. 
£g angekleidet ifi. Dem Frauenzimmer ifi das 
Auffchreien, wenn fie erfchrecken, oder in plötz- 
lichen Gefahren, fafi allgemein angebohren. Viel- 
leicht hat dies die Natur dem fchwächern Ge- 
fchlecht eingeprägt, damit fie durch dies Mittel 
fich vom Erfchrecken erholen können; lie könn- 
ten fonfi öfters den Tod haben, wenn nicht das 
Schrecken ihre Ijebensgeificr in Bewegung fetzte, 
nnd fie gegen diefe Wirkung des Erfcbreckens 
Ichützte. 

3.. Alle .heftigen Geniüthsbewegungen des 
Menfchen fetzen ihn aufser Vermögen, feiner 
felbft mächtig zu feyn. So erreicht ein zor- 
niger und ein bis zur Thorheit verliebter Menfch 
niemals feinen Zweck, weil jener nicht einmal 
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die Urfacbe feines Zorns erzählen kann, und die- 
' fer die Declaration feiner Liebe , zu thun nicht im 
Stande ift. Wenn der Menfch aufser fich felbft 
gefetzt wird , oder aus dem Zufammenhang feiner 
Gedanken gebracht wird, fo heifst das Entzü- 
ckung, wenn es durch angenehme, und Be- 
täubung, wenn es durch unangenehme Em- 
phndimgen gefchieht.- ' ' 

Nach einem Manufcrlpt. 

M'aj eftätsrecht, 

\ * 

jus majeftaticum , droit de majefte. Das Becht 
des Souveräns, den Verbrecher zu begnadigen, für 
eine Läfion, die dem Souverän felblt wiederfahren 
ift, in fo fern dadurch dem Volk in Anfehung fei- 
ner Sicherheit keine Gefahr erwachfen kann. Ma- 
jeftät oder Hoheit heilst nehmlich das Recht 
zvir Souveränität , oder der Inbegriff der Rechte 
'des Souveräns, der Form nach; die eihzelnen 
Rechte in diefem Inbegriff hedfsen nun Maje- 
ftätsrechte, folcher giebt es aber nur ein ein- 
• xiges', nehmlich obiges Begnadigungsrecht. 
Man nennt zwar gewöhnlich alle Rechte des Sou- 
veräns, als folchen , z. B. das Recht zu Ifrafen, 
Aenater und Würden zu ertlieilen u. f. w. Maje- 
fiätsrechte; allein diefe Rechte gehören der Souve- 
ränität felbft, nicht aber dem Hecht zu derfelben 
an, fie find Rechte des Souveräns der Materie 
nach, und können daher auch Andern, die nicht 
die Souveränität haben, übertragen werden. Das 
angeführte Begnadigungsrecht ilf das einzige, wel- 
ches nicht übertragen werden kann, und dem Recht 
'zur Souveränität oder der eigentlichen Majeftät 
zugehört. Man liehet diefe Bedeutung des Worts 
Majeftät ..auch daraus, weil das Verbrechen 
der Verletzung der Majeftät {crimen laefci* 
majeftatis) nicht in einer Verletzung der vom 
Souverän gegebenen Gefetze, einer Bemühung, ßch 

D fl 
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' den von ihm aufgelegten Strafen zu entziehen 
dergl. , fondern im Widerftande gegen feine 
PerTon, als Souverän, im Aufruhr und dergl. 
beltehet. • 



Mahlerei, . / 

Mahlerkunft, ars pingendi, pictura , peinture. 
Wenn wir Ideen für die Sinn e n an fch auung 
darltellen wollen, fo kann das auf die Art ge- 
fchehen, dafs die Gehalten im Baum, welche die 
Ideen ausdrücken, durch einen Sinnenfehein 
'erfcheinen. Man bildet Gehalten, die nur für 
das Geficht kennbar lind, oder nach der Art, wie 
der Gegenftand, wenn er exißirie, lieh im Auge 
(auf einer Fläche) felbft abbilden würde; welche 
Kunß die Mahlerei, im weiten Sinne des 
Worts , genannt wird. Die Kunß behebet darin, 
‘dafs der Künßler die äßhetifche Idee, welche er, 
als Urbild (Archetypon), durch die Einbil- 
dungskraft fich vorbei it, durch eine Gehalt, wel- 
che das Nachbild lEktypoii) heifst, dem Auge 
darllellt. Derjenige, welcher diefe Kunß veffieht 
und ausübt, heifst ein Mahler (U. 007.). 

2. Die M'^hlerei iß die eine' der beiden 
bildenden Künße, die andere ilt die Plaftik. 
Kant theilt die Mahlerkunft wieder in zwei 
Küriße ein, in die eigentliche Mahlerei, und 
^die Luftgärtnerei (f. Luftgärtnerei). Die 
eigentliche Mahlerei kann man die Kunß 
der fchönen Schilderung der Natur nennen, 
die Laißgärtnerei ßellt die Natur lelbß dar, durch 
,Z ufamm enftellun g ihrer Producte. Die 
eigentliche Mahlerei ßellt alles, auch die 
cörperliche Ausdehnung, durch einen Sinnenfehein - 
dar; die L u ft g ä rt n er ei ßellt die wirklichen 
<jegenßände zufä'mmen, aber ‘diefe Zufaninienitel- 
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lung erregt den Sinnenfcbein , als wären fie von der 
Natur oder dem Menfchen zur Benutzung und zum 
Gebrauch, nicht blofs für das Spiel der Einbil- 
dung, fo zufamraengeftelk. Durch die eigentli- 
che Mahlerei werden die Gcftaltcn alle felbft 
gebildet, durch die Luftgärtnerei werden durch 
die Äufammenfiellung der wirklichen Gcgenft.nnde 
(Gräfer, Blumen, Slräucher, Bäume, felblt Gewäf- 
fer, Hügel und Thäler) Geftalten (der fchönen Na- 
tur) gebildet, oder der Boden mit der Mannigfal- 
tigkeit gefchmückt, womit ihn die Natur dem An- 
fcbauen darftellt, nur gewilTen Ideen angcnielTen. 
Die fchöue Zufammenfiellung diefer Gegenftände 
ilt auch nur für das Gefleht gegeben, wie die ei- 

t entliehe Mahlerei es mit allen Gegenftän- 
en macht (U, 203. ff.). 

.Zu der Mahlerei im feiten Sinne will 
Kant noch die Kunlt zählen, die Zimmer durch 
Tapeten, Auffätze und alles fchöne Amöblement, 
in fo fern es blofs zur An ficht dient, zu ver- 
zieren. Auch gehört hierher die KunA der Klei- 
dung nach Gefchmack, des Putzes durch Ringe, 
Dofen u. f. w. Denn ein Parterre von allerlei 
Blumen, ein Zimmer mit allerlei Zierrathen (felbA 
den Putz der Damen darunter begriffen) machen 
an einem PrachlfeAe eine .A.rt von Gemählde aus, 
welches auch blofs zum Anfehen da ilt. Ein Ge- 
mählde nehmlich, wenn es nicht etwa die Abfleht 
hat, Gefchichte oder Naturkenntnifs zu lehren, iß 
blofs zum Anfehen da, um die Einbildungskraft 
im freien Spiel mit Ideen zu unterhalten und oh- 
ne beftimmten Zw^eck die äflhetifche Urtbeilslsraft 
zu befcbäfiigen. Das mechanifche Machwerk an 
jenem Schmuck mag nun immer fehr unterfchieden 
Ayn und ganz verfchiedene Künftlcr erfordern. 
Allein das Gefchmacksurtheil ifl doch über das, 
was in diefer Kunft der einzelnen Stücke fowohl, 
als der Zufammenftellung derfelben, fcliön ifl, eben 
fo beflimmt, wie ein Gefchmacksurtheil liber an- 
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/ ' 

dere fchone Gegen ftände. DalTelbe beu^theilt nehm- 
lich nur die Formen (ohne Ruchficht auf einen 
Zweck) fo, wie fie fich dem Auge darbieten, ein- 
zeln oder in ihrer Zufammenfetzung , nach der 
Wirkung derfelben auf die Einbildungskraft (U. 
aio. M. II, 715.). 

4. Die Mahlerei in der e n g f t e n Bedeu- 
tung des Worts, als die Kunft der. Schilderung der 
fchönen Natur auf einer Fläche, verdient den Vor- 
zug unter den bildenden Künlten (vor der Plaftik 
und den übrigen Zweigen der Mahlerei in dem 
Weite ft en Sinn des Worts): 

a. weil fie, als Zeichnungskunft, allen 
übrigen bildenden Kün(ten zum Grunde liegt; 

b. weil fie weit mehr in die Region det 
Ideen eindringen, und auch das Feld der An- 
fchauung, den Ideen genväfs, mehr erweitern 
kann, als es den übrigen bildenden Künfien ver- 
fiattet ilt. 

"i 

(Ü. aaa. M. II, 721.) 

Mandat, 

f. Be vollmäch tigungs V e r tr ag. ' 



i Mangel, 

defectus, ahfentia, inanque , • ahfcnce. Jede 
Verneinung, in fo fern fie nicht die Fol- 
ge einer realen Entgegenfetzung (Repu- 
gnanz) ift. Wenn man verneint, fo will man 
entweder Tagen, dafs etwas gar nicht vorhanden 
iü, oder dafs fein GegentheU vorhanden ilt. Im 



✓ 
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/ ' 

erftern Fall findet blofs der Mangel von jenem 
Etwas fiatt (es ifi blofs nichts da), im letztem 
Fall Üf etwas da (ein pofitiver Grund), was das. 
üafeyn von jenem Etwas unmöglich macht, das 
Entgegengefetzte, welches uns delTelben beraubt. 
Daher kann man jede Verneinung, in fo 
fern fie die Folge einer realen Entge- 
genfetzung (Repugnanz) ift, die Berau- 
bung (prrvatio) nennen. Sie hat einen wahren 
Grund der Pofition (dafs man fie als vorhanden 
beftuiimt) uiNd einen eben fo grofsen enigegenge- 
fetzten (S. II, 7a.). 

2. Die Bewegung ift z. B. entweder dadurch 
nicht vorhanden, dafs keine Bewegkrafl da ift, ' 
dies ift ein Mangel der Bewegung; öderes wirkt , 
eine der bewegenden Kraft entgegengefetzte, aber 
ihr gleiche Kraft. Im letzten Falle wird der beweg- 
te Cörper der Bewegung beraubt, nehmlich fei- 
ne Bewegung wird dadurch aufgehoben, dafs eine 
ihr entgegen gefetzte gleich grofse Kraft wirkt. So 
ütRuhe alto entweder blofs Mangel, oder 
Beraubung der Bewegung (S. II, 7a.). 



Manier, 



f. Methode. 



Manieriren, 

f . I 

Viani er e. Der Ausdruck für eine Art des 
Nachäffens, nehmlich der blofsen Eigen- 
thümlichkeit (Originalität) überhaupt, 
ohne doch das Talent zu be fitzen, dabei 
zugleich muCterhaft zu f.eyn, f. Genie, 14. 
Manieriren heifst alfo nicht blofs ein etwaS 
unnatürliches ■ und dem reinen Gefchmack der Na- 
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tur entgegen ftehendes an lieh habendes Verfahren, 
in der BeaiTjeitung. ^Sondern, wenn man von ei- 
nem Gemählde , oder jedem andern Kunßproduct, 
fagt, es fei manierirt, fo will man damit fagen, 
der Vortrag dev Idee in demfelben fei auf 
die Sonderbarkeit angelegt, und 
nicht der Idee angemeffen gemacht wor- 
den., Eigentlich follte man in jedem Werke der 
Kunft nichts , als den wahren Ausdruck der Idee 
gewahr werden. Bei Gemählden , die manierirt 
find, wird man fogleich eine befondere Behand- 
lung, einen G6fchmack des Künfilers am Unge- 
wöhnlichen gewahr, der von der Betrachtung des 
Gcgenftandes abführt, und. "die Aufmerkfamkeit auf 
die Kunft hinlenkt. Der Künftler will immer ori- 
ginell feyn, und man fieht diefes fein vergebliches 
BeHreben auch da, wo Originalität gar nicht ein- 
mal möglich ift. Claude Melan hat z. B. Köpfe 
und Statuen fo in Kupfer geltochen, dafs ein gan- 
zes Werk aus einem einzigen, von einem Punct 
aus als eine Schneckenlinie in , die Runde herunj- 
laufenden,' Strich beliebt (U. aoi.), 

.. f. 

2 . Der Manierirende will fich vom Gemei- • 
nen unterfcheiden , tliut es aber ohne Geiß. Er 
benimmt fich daher fo, wie der, von dem man 
fagt, dafs er fith ^reclien höre, oder welcher fieht 
und geht, als ob er auf einer Bühne wäre, um an- 
ge;;aflt zu werden; welches jederzeit einen Stiim. 
ner verräth. Das, was er berv erbringt ifi pran- 
gend (preeiös), gcfchroben und effectirt (U, 2oa0* 

; 

, M a 11 n, 

« • 
vir, liomvte fait. Ein Mann, in bürgerli- 
eher Bedeutung, ift derjenige, der feiner 
,,|alire wegen (im bürgerlichen Znfiaude) nicht 
nur fich felbft, foudern auch feine Art 
erhalten kann, die er den Trieb und das 



/ 
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, Mannigfaltiges. 

Vermögen hat lu erzeugen und fo fortzu- 
pflanzen. Der Menfch wird oft erfi im 30. Jah- 
re ein Mann in bürgerlicher Bedeutung; denn 
im 16. Jahre hann dr zwar Cch felhlt zur Noth er- 
halten , auch feine Art erzeugen, aber er kann we- 
der üe, noch fein Weib, ernähren (S. III, s6o. *)), 



Mannigfaltiges, 

varium. Wenn man fich aus dem Art. Erfchei- 
nung, ti. 6 und 7. einen deutlichen und richtigen 
Begriff gemacht hat von dem, was Kant Erfchei- 
nung nennt, fo wird man auch leicht einfehen, 
•was er unter dem Mannigfaltigen der Erfchei- 
nung verfteht. Ein jeder Gegenfiand, den wir 
durch Sinne wahrnehnien, belteht nehmlich aus 
einem Stoff, der Materie, und einer gewiffen 
¥orm, in w'elche diefe Materie geordnet ift. Die 
Materie ilt das, was wir uns als das Empfundene 
'an dem Gegenßande denken, und es ilt für uns 
rieht anders vorhanden, als in unferer Empfin- 
dung. Wenn ich einen Baum wahrnehme, fo ift 
von demfelben für mich nichts anders vorhanden, 
als das, was ich von demfelben fehe und fühle; in 
meinen Empfindungen des Gefichts und Gefühls 
liegt alfo das, was ich die Materie des Baums 
nenne. Nun kann ich mir diefe Theile der ^Mate- 
rie fo denken, wie fie durch die einzelnen Ein- 
drücke auf das Geficht und Gefühl für mich mög- 
lich werden. Abftrahire ich dabei noch von aller 
Verknüpfung, die unter diefen Thdlen ift, von al* 
1 er Ordnung, nach welcher lic znlanimengereihet 
find , von allem Begriff, durch welidien fie als ein 
Ganz.es, .als ein Gleichai ligcs , als ein Verfchieden- 
artiges , u. f. w, gedacht werden; kurz, betrachte 
ich fie blofs als ein durch Aflicirimg des Geniüths- 
verniittelft des Gefichts und Gefühls und durch die 
Eoipfindung und Auffafl'ung in die beiden Sinne 
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(f. Anfchauung, ii.) Wirkliches, das aber noch- 
durch nichts unter einander verknüpft ilt (weil 
nach K. Theorie alle Verknüpfung erß durch die 
Selbfithätigkeit des Erkenntnifsvemjögens in diefe 
' Empfindungen kommt, und fie zu einem finn li- 
ehen Gegenftande (einer Erfcheinung^ 
macht): fb habe ich den Begriff des Mqnnigfal- 
‘ tigen der Erfcheinung (C. 34.). 

a. Diefes Mannigfaltige finnlicher Ein- 
drücke oder der Erfcheinungen wird in gewiflen 
Verhältniffen geordnet und angefchauet. Un- 
fer Verfiand und unfre Sinnlichkeit find nehmlich 
^ von einer folchen Befchaffenheit , dafs wir diefes 
Mannigfaltige (von der Bearbeitung durch unfer 
Erkenntnifsvermögen abfirahirt, ein blofs Empfun- 
denes, Ungeordnetes, nicht Angefchauetes) als ge- 
ordnet denken und anfehauen muffen, fogleich, 
wenn wir es empfinden. Das iß , es wird fogleich 
>. beim Auffaffen in den Sinn zufammengeßellt oder 
gereihet nach gewiffen Beßimmungen , die ihren , 
\ Grund wieder im Kaum und in der Zeit, d, i. ei- 
ner Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit haben, 
und durch welche es möglich wird, dafs fie 
einander ihre Stelle beßimmen (C. 34.), f. übrigens 
Materie. 

3. Diefes Mannigfaltige wird nun durch das.. 
Erkenntnifsvermögen felbßthätig bearbeitet , und 
mit einander zu einem Ganzen , welches als Ge- 
genßand E r fr !i e i n un g , als fubjective Vorßel- 
lung aber Anfchauung heifst, verknüpft (f. 
Anfchauung, ii.). Diefe Verknüpfung nennt 
Kant die Synthelis des Ma n n i gfa 1 tigen dem 
Inhalte der Dinge nach (C. 606.).' 

» 

Mannigfaltigkeit, 

vnrietas , Variete. Die Mann igfal tigk eit der 
Dinge niufs von dem Mannigfaltigen in 
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Mannigfaltiglieit. 

fleti Dingen wohl unterfchieden werden, f. 
Mannigfaltiges. Die Mannigfaltigkeit 
der Dinge beßeht darin, dafs jedes derfelben fol- 
che Seßimmungen hat, welche alle übrigen nicht 
haben. Alle Beßimcmingen zufanimengenommen, 
in fo fern lie bejahend lind, kann man fich als 
einen Inbegriff derfelben denken ; nennt man die- 
le Befiimmungeh, als das, was (allein etwas poß- 
tives iß, Realität, fo bekömmt man unter dem 
Begriff des Inbegriffs aller bejahenden Beßimmun- 
gen den Begriff der höchften Realität, d. j. der, 
•von welcher alle übrigen Realitäten, entweder als 
Th eile oder als Folgen, abgeleitet werden müf- 
fen. ln diefer höchßen Realität liegt alfo der 
Grund aller Mannigfaltigkeit der Dinge, indem 
leb mir jedes Ding durch Einfehränkung diefer 
Realität, das iß, durch Verneinung aller feiner 
unendlich vielen Realitäten, bis auf die, welche 
die Beffimmungen_ jenes Dinges ausmachen , den- 
ken kann, Diefes iß eine blofs logifche Operation, 
fo wie die ganze Vorfiellung ganz logifch iß, und 
gar nichts Metaphylifches enthält (C. 606.), f, 
Ideal, 8* 

2. Der Grund aller Mannigfaltigkeit 
kann aber auch fo in der höcljßen Realität ge- 
dacht werden , dafs ße nicht auf der Einfehrän- 
kung diefer höchßen Realität, welche in diefer 
Vorltellung als das Urwefeii gedacht wird , beru- 
het, fondern dafs die Beßimmungen eines jeden 
Dinges als Folgen gedacht werden , die ihren 
Grund in der höchßen Realität haben. Auch dies 
iß eine blofs logifche Vorltellung, indem alles Er- 
kennbare als Folge, d, i. als etwas, das aus et- 
was anderm, feinem Grunde, erkannt werden 
kann , gedacht werden mufs. Nun kann man lieh 
einen letzten Grund, einen Urgrund, aller mögli- 
chen Folgen denken, von welchem alfo alle Man- 
nigfaltigkeit ^ als einzelne Folge, abzuleiten iß (C. 

607.). 
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3. Diefe logifche Vorftellyng yinfr^v 
Vernunft (Idee) von ’dem oberßei;» Grunde al- 
les Mannigfaltigen, oder 'durch welche wir die 
Reihe aller Folgen und Gründe in einem ober- 
jften Grunde vollenden, den wir als den höchfien 
^ betrachten, können wir noch nicht als eine Vor- 
ftellung anfehen, die einen wirklichen Gegenßand 
hat. Daraus, dafs wir uns eine folche Idee ma- 
chen können, folgt nicht, dafs auch ein folches 
Wefen, das wir durch diefe Idee denken (eit\ 
folches Ideal) wirklich vorhanden fei (C. 603.), f. 
Gott, < 26 - f. • ' 

Mariottifches Gefetz. 

Edmund Mariotte, ein Philofoph und • 
Mathematicus in Frankreich, war Prior zu St. 
Martin fous Beaume, vier Meilen von Dijon, und 
wurde 1667 Mitglied der Akademie der Wiffen- 
fphaften zu Paris. Er vermachte feine Manufcrip- 
te dem berühmten Phil, de la Hire und ßarb 
den la Mai 1634,. La Hire ^liefs Mariotte’^ 
Werke zu Leiden 1717 in 4. zufammen drucken. 
Eine neue Ausgabe derfelben kam heraus unter 
dem Titel; Oeuvres de M. Mariotte de VAcadcT 
mic Royale;- coinprenant tous les traitez de cet 
jiuteur, taut ceux qui avoient deja paru feparement^ 
que ceux qui n' avoient pas encore ete publies'; Iinpri- 
mees Jur les Exanplaires les plus cxacts et les plus com- 
plets ; Rßvües et corri^ees de nouveau. Nouvellf 
Edition. A la llaye. 1 740. 4. 

/ 

2. In diefer Sammlung befindet fich ein Ver- 
fuch ü'ber die Natur der I.uft {Ejfai de la 
native de l’air), welcher fchon 1676.3. herausgekom- 
men war, und ein Tractat über die Bewe- 
gung der Gewäffer und der andern flüf- 
figen Cörper (Traite du mouvement des eaux et 
des autres corps fluides ) , welchen de 1 a Hi-'' 
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re nach Mario'tte’s Tode herauspepeben hat, 
iVlariotte zeigt in beiden Abhandlungen, dafii 
fich die Dichtigkeit der Luft verhält, 
'wie das Gewicht, welches fie trägt. Er 
besreifet diefes im letztem Tractat (P. II. Difc. a. 
pag. 351) fo : Man nehme eine gebogene GlaM Öh- 
re Fig. 54. ABC , die am Ende C verlclilofTen und 
am andern Ende offen ill; man IcIiüUe etwas 
'Queckfilber hinein bis zur horizontalen Höhe DE, 
damit die eingefchloffefte Luft CE 'weder weniger 
noch mehr ausgedehnt fei, als die im andern Arm; 
denn wäre das Queckfilber in dem einen Arm et- 
was höher als in dem andern , fo wurde die Luft 
in demfelben weniger gedrückt werden. EC mufs 
von mittler Höhe feyn , etwa von 1 2 Zoll , wie 
man he in diefer Figur annimmt; DA aber mufs 
fo grofs feyn, als nur möglich iß. Wenn nun 
das Queckfilber auf beiden Seiten bei ' D und E 
gleich hoch fieht, und die Luft in EC mit der in 
DA in keiner Verbindung melir iß, fo giefse man 
durch das Ende A mit einem kleinen gläfernen 
Trichter neues Queckfilber hinein , wobei man fich 
ü . 4 cht nehmen mufs, dafs keine Luft mit in CE 
komme. Man wird gewahr werden, dafs das 
Queckfilber nach und nach gegen C zu ßeigen und 
die Luft, die in CE war, zulammendrüchen wird, 
hnd dafs wenn EF 6 Zoll, FG aber eine Horizon- 
'taliinie iß, das Queckfilber im andern Arm bis H 
geßiegen feyn wird, wenn dieför Punct vom Punct 
,G 2g Zoll entfernt iß und die Barometer zu der 
Zeit und am Ort der , Beobachtung 2ß Zoll hoch 
flehen; denn ßänden fie nur 27^ Zoll hoch, fo 
würde GH auch nur ayf Zoll lang feyn. Nun 
wird in diefem Zufiande die Luft in FC von dem 
Gewicht der Atmofphäre, welches dem von 23 
Zoll Queckfilber gleich iß, und noch von den 23 
Zoll, Queckfilber, das in 'dem Raume GH ilt , ge- 
drückt, folglich wird fie von einem Gewicht ge- 
drückt, welches zweimal fo grofs iß, als dasjeni- 
ge, von vyelcheux die Luft gedrückt wird, welch« 
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an dem Ort der Beobachtung ifi, und welches dem 
gleich ilt, von welchem die Luft in EC gedruckt 
wurde, ehe lie durch das Gewicht des Quecklil- 
bers in GH zufamniengediückt wurde. Man wird 
alfo, aus diefer Erfahrung, deutlich fehen, daf» 
die Dichtigkeit der Luft nach Proportion des fie 
zufammendrückcnden Gewichts zugenon;imen hat; 
denn da CE einen Baum von 12 Zoll enthält, fo 
ilt diefelbe Quantität Luft, welche in CE war, 
nur in den liaum FC von 6 Zoll, oder in den' 
halben Raum zufammengedrückt, folglich mufs fie 
noch einmal fo dicht feyn, als vorher; als fie aber 
in CE war, wurde fie nur vom Gewicht einer 
Luftfäule der Atmofphäre gedrückt, welches dem 
, '* Gewicht einer Quecklilberfäule von gleichem Um- 
fange, aber von 28 Zoll Länge gleich ift; jetzt 
aber wird fie überdem 'noch von einer folchen 
Quecklilberfäule von 23 Zoll HG gedrückt, älfo 
von dem zwiefachen Gewicht. Folglich drückt 
ein zwiefaches Gewicht die Luft zu einer zwiefa- 
chen Dichtigkeit zufanuuen. DalTelbe Verhältnift 
wird man auch in andefn Verfuchen finden, wenn 
'man die Rechnung fo macht: Man mufs zum er- 
Itcn Satz die Summe des Gewichts der Atmofphäre 
und des Quecklilbers nehmen, fo weit es im Arm 
AU hoher lieht als die Bafis der Luft im Arm EC, 
z. B. HN, wenn das Queckfilber in EC bis M 
, fleht, oder HL, wenn die Bafis der Luft in I ift. 
Das Gewicht, wird aber im Längenmaafs genom- 
“inen. M.an nehme zum zweiten Satz das Ge- 
'wicht der Atmofphäre, d. h. 28 Zoll; man nehme 
zum dritten Satz die Länge EC; fo wird der 
vierte Satz, der lieh durch die Regel de tri er- 
giebt, die Länge des Raums ausdrücken, in wel- 
cheiti fielt die Lyft im Arm EC befindet. Stünde 
z. B. das Queckfilber HL in AD nur 14 Zoll über 
die Horizonlallinie LI, fo würde die Proportion 
beifsen : wie fielt 14 und 2g d. i. 42 verhalten zu 
28> fo verhält fielt 12 zu dem Raum der Luft CI. 
' Nun giebt aber 28 multiplicirt mit 12^ und diyi- 
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dirt mit 42, 8- Folglich ift die Luft in CI auf |- 
des Baums CE, alfo zu der Dichliskeit, die lie 
hatte, als lie noch den ganzen Raum CE einnahm, 
zufanimen gedrückt. Aber das Gewicht in AD ift 
auch gleich dem Gewicht, das die Luft drückte, 
da lie noch CE anfüllte, nehmlich 28 , und ^ die- 
fes Gewichts, d. i. 14, folglich 42 gleich. Diefe 
Regel fagt: das Gewicht, welches die Luft zufam- 
mendrückt, verhält lieh zu, dem gewöhnlichen Ge- 
wicht der Atmofphäre flets eben fo, wie di« 
-Dichtigkeit der zufammeiigedrückten Luft zu der 
gewöhnlichen Dichtigkeit der Luft, d. i. umge- 
kehrt wie die Räume, in welchen fich di& zulam- 
mengedrückte und die gewöhnliche Luft beßuden. 
Wollte man , umgekehrt, die Luft in CE auf 3 Zoll 
zufammendrücken , folglich 4 mal dichter machen 
als die gewöhnliche Luft, fo würde man auch 4 
mal fo viel Gewicht dazu nötliig "haben ; da nun 
die atmofphärifche Luft mit 28 Zull drückt, fo 
würde man 4 mal ag, d. i. 112 Zoll Gewicht nö- 
thig haben; nun drückt aber die Atmofphäre fchoi;i 
mit 28 ~ Zoll, alfo würde das Quecklilber in AD, 
wenn CM der Raum wäre, auf welchen die Luft ' 
gebracht wäre, oder 3 Zoll, 84 Zoll hoch über die 
Horizontallinie MN liehen. Wollte man willen, 
wie hoch die Röhre DA feyn mufste, um die Luft 
in CE bis auf einen Zoll zufammenzudrücken, al- 
fo 12 mal dichter Zu machen, fo darf man nur be- 
denken, dafs 12 mal 28 Zoll Gewicht dazu ge- 
hört ; da nun die Atmofphäre felbft mit 28 Zoll 
drückt, fo bedarf man nur 11 mal 28 Zoll Queck- ' 
lilber, wozu noch 1 1 Zoll bis zur Horizuntallinie OP 
gezählt werden mülTen, alfo bedürfte es dazu eine Röh- 
re, die etwas länger wäre als n X 28 + Hi d. i. 319 
Zoll; bei 319 Zoll nehmlich würde das Quecklil- 
ber bis oben an den Rand A ftehen. Man lieht 
hieraus, dafs die Federkraft, mit welcher die Luft 
dem Druck widerliehet, mit der Dichtigkeit zu- 
nimmt, und dafs lie ij, 2, 4, I2mal gröfser ift, 
wenn die Dichtigkeit 1'^, 2, 4, I2mal gröfser ilt. 



/ 
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3. Mario tte unterfuchte nun auch die Ver- 
minderung der Federkraft der Luft bei vergröfser- 
tem P^irnie. Man nehme, Tagt er (p. 383 -) f eitle 
Glasröhre von einer beliebigen Länge, z. B. voti 
38 Zoll, die an einem Ende veifchloHen ift. Man 
mache efnen Zoll hoch über dein offnen Ende 
Fig- ' 55 - B» B- bßi ^ ®i*t Zeichen, damit, wenn 
jenes Ende bis an diefes Zeichen in ein kleines 
Gefäfs mit Quecklilber CDE gefenkt wird, 37 Zoll- 
von der Röhre darüber liehen bleiben. Man giefse 
fo viel Oucckfil bei- in die Röhre, dafs noch q Zoll 
hoch Luft darüber bleiben, damit, wenn die Röh- 
re umgekehrt wird, wie man es Fig. 55. lieht, 
und man die Oeffnung mit dem Finger zuhält, 
9 Zoll hoch Luft über dem (^ueckfilber zu liehen 
hominen. Wenn man nun den Finger mit dem 
Ende der Röhre in das kleine Gefäfs mit Queck- 
‘filber fenkt, und dann den Finger wegzieht, fo 
wird das Oueckhlber herab fallen und nach eini- 
gem Auf- und Abfch wanken auf 21 Zoll unter A 
oder iC Zoll über Z liehen bleiben, welches ge-' 
fchehen mufs, um das Verhältnifs der Gewichte 
und der Dichtigkeiten, welche vorher erklärt wor- 
den find, zu erhalten. Diefes kann man fo bewei- 
sen. So lange die Luft in AH mit der Luft des 
Orts, wo man den Verfuch macht, gleich dicht ift, 
mufs Tre lieh vermittelli ihrer Federkraft mit dem 
Gewicht der Atmofphäre ins Gleichgewicht fetzen. 
Nun wird aber die Summe des Gewichts der Luft 
'in AH und des Qiiecklilbers HZ gröfser feyn, als 
das Gewicht der Atmofphäre (gleich dem Gewicht 
einer Säule Quecklilber von dem Durchmelfer der 
Röhre und einer Länge von 23 Zoll), folglich mufs 
lieh die Luft in AH ausdehnen, und ein Theil 
des Quecklilbers. heiab fallen; doch wird es nicht 
ganz herabfallen, weil fonft die Luft in der Röh- 
re zu ausgedehnt feyn, und. dem Gewicht der At- 
mofpliäre nicht das Gleichgewicht halten würde, 
woraus folgt, dafs ein Theil des Quecklilbers in 
der Rohrs bleiben wird. Wenn nun in AH 9^oll 
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Luft ift, fo wird Ge lieh ausde^nen und das Queck- 
ßlber hinahtreiben , fo dafs nur noch i(i Zoll 
QueckGlber üb^r der Oberfläche des Quecklilbers 
FZG bleiben wird. Diefe Lärige von iG Zoll fei 
ZL, fo wird alsdann die ganze Lulilaulc der At- 
niofphäre mit der Federkraft der ausgedehnten Luft 
AL und dem Gewicht der iG Zoll Quecklilber LZ 
im Gleichgewicht feyn. Wenn man nehml^ch von 
28 Zoll 16 Zoll abziehet, fo bleiben noch 12 Zoll 
übrig. Die Luft, die erlt mit 9 Zoll Raum drück- 
te, drückte nun, in einem Raum von 21 Zoll, den 
fie jetzt einnimmt (denn 9 und 12 lind 21),' nur 
mit der Kraft, welche 12 Zoll Qiieckfilber haben wür- 
de, da» ift, da Ge nun 2 f mal fo viel Raum ein- 
nimmt als vorher, (denn 2yiual 9 ift 21), mit 2 f 
mal weniger Kraft (denn lie hält 12 Zoll (Jncck- 
filber das Gleichgewicht); nun macben 2yiiial 12, 
ag» folglich hat die Luft, die fonlt, da lie nur, 9 
Zoll anfüllte', fo dicht war, als die atmöfphärirche, 
jetzt, da fie 2^ mal fo viel, d. i. 21 Zoll, anfüllt,’ 
2^ mal weniger Federkraft oder Dichtigkeit. Hätte 
fie nehmlich die Dichtigkeit der atmofphärilchen 
Luft, fo müfste Ge mit der Kraft drücken, die, 2t 
Zoll nicht ausgedehnte atmofphärifche Luft hat, 
wobei gar kein Quecklilber in der Röhre feyn wür- 
de; da aber noch iG Zoll drin' bleibt, und die 
Luft nur i2 Zoll, d. i. 28 dividirt mit 2y herairf- 
jagt, fo hat Ge auch nur 2y Kraft der almofphä- 
rifchen Luft, d. i. der Kraft, die Ge hatte, als Ge 
nur 9 Zoll Raum einnahm, 

4. Diefe Verfuche hat, auch ein andres Mit- 
glied der Akademie der WilTenfchaften zu Paris ün 
Jahr 1705 (Memoir. de Paris, 1705 p. 119 in 4. 
und 155 in 12) wiederholt; und einige englifche 
Gelehrte fanden eben den Erfolg, indem lie glä- 
ferne Gefäfse unter Walfer verfenkten (Gehl er s 
phyf. Wörter b. Art. Luft 3 Th. S. vi2. If.) Daher 
haben es nun die Naturforfchet als einen alJge- 

MtUint phil.1 fVörttrk, 4> tid, £ 
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meinen Sats angenomm^, dafs fich, unter übri» 
gens gleichen UmAänden, 

die Federkraft der Luft umgekehrt, 
wie der Raum verhält, . 

4 en eine gleiche Menge Luft einnimmt. Weil fich 
bei gleicher Menge der Materie die Dichtigkeit 
auch umgekehrt, wie der Baum värhält, f. Dich- 
tigkeit, To heifst obiges Gefetz eben fo viel, als: 

, die Federkraft verhält fich, wie di« 
Dichtigkeit; 

oder weil die Federkraft im Buhefiande der zu- 
fammendrückenden Kraft gleich ift: < 

die Dichtigkeit verhält fich wie die 
zufammendrückende Kraft. 

V 

Alle diefe Ausdrücke find ein und eben derfelb« 
'Satz, und unter dem Namen des 

mariottifchen Gefetzes 

bekannt. Bouguer (Jur les dilatations de Vair 
dans tatmojphere in den Memoir. de Paris, 1753 
pag. 515. in 4« und 770. in 12) hat in Amerika 
durch viele mit feiner Reifegefellfchaft wieder- 
holte Verfuche, felbfi auf den höchßen Bergen, 
und bei fehr fiarken Verdünnungen der Luft, das 
mariottifche Gefetz allemal richtig gefunden. 
Man fieht es daher als entfchieden an, dafs die 
Luft an der Erdfläche fich durch den doppelten . 
Baum verbreitet, wenn fie nur die Hälfte des Ge- 
wichts der Atmofphäre tiägt, u. fi w. Winkler 
(Geh 1 er a. a. O.) hat das mariottifche Ge- 
fetz noch beim achtfachen Druck richtig befun-^ 
den. Alles dies zeigt, dafs man daflelbe, v 

'fo weit’unfere Beobachtungen und 
^ Verfuche reichen, 

annehmen könne. 
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5. Newton {Prittcip. Phil. Nat. Lih. II. Prne^ 
■pßfit. S3w Schol. pag. 302. /. edit. 1.) thut dar: dafs 
diefes mariottifch e Gefetz fliehende Kräfte 
ihrer näChften Theile, die in umgekehrtem Verhält- 
nifle ihrer Entfernungen ftehen, beweifet. 
Man' mufs fleh nehmlich Torltellen , dafs die Aus- 
dehnungskraft der Luft darin beflehe, dafs die 
Partikelchen der Luft, die einander am näcliflen 
£nd, einander zurückflofsen. Newt'on ftellt diefes 
Io vor, als flöhen fle einander, und da dies von 
allen Seiten gefchieht, als flöhe jedes Partikelchen 
den Mittelpuhct des andern , oder auch , als flolien 
lieh die Mittelpiincte einander. Bei dem mariotti- 
Iclien Gefetze fliehen fie fleh aber einander mit 
einer Kraft, die 'abnimmt in dem Maafse, als lieh 
die Mittelpuncte der Partikelchen von einander 
entfernen. • Je gröfser diefe Entfernung wird, delto 
Ideiner wird die Fliehkraft, ill z. B. die Entfer- 
nung noch einmal lo grofs, fo ifl die Flielikraft 
noch einmal fo klein u. f. w. ' 

6 » Kant behauptet nun: das Gefetz, nach wel- 
chem fleh die Theilchen aller Materie zurückitof- 
fen, fei, dafs die zurückfiofsenden Kräfte in ami- 
gekehrtem cubifchen VerhältnilTe der unendlich 
kleinen Entfernungen ihrer Theile flehen. Das 
heifst, wenn, nach dem mariottifchen Gefetz, zwei 
Lufttheilchen fleh fo ausgedehnt haben, dafs fle ei- 
n^n zweimal fo grofsen Raum einnehmen als vor- 
her,' fo wäre die Kraft, mit welcher lie lieh mm 
zurückflofsen oder fleh ausdehnen werden, zweimal 
kleiner als vorher: allein nach Kants Behaup- 
tung müfste diefe Kraft nicht zweimal , fondern 
achtmal kleiner feyn; denn g ilt der Cubus oder 
Würfel von 2 (der Würfel oder Cubus einer Zahl 
ifl, was herauskömmt, wenn ich die Zahl mit lieh 
felbfl muldplicire, und das Facit noch einmal mit 
jener Zahl multiplicire, z. B: 2 multiplicirt mit 
fleh felbfl, d. i. mit s giebt 4, und diefe 4 mit 2 
multiplicirt giebt g, welches der Cubus von 2 ifl)< 

£ a 
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WeiMi nun, fagt Mariotte, zwei Partikelchen' liuft 
einmal 2, und ein andermal 4 Zoll Raum ein- 
nehmen, fo wird ihre Ausdehnungskraft' im erfien 
Fall 2 mal fo grofs feyn als im zweiten, oder ih- 
re Kräfte werden fich verhalten wie 2 zu 4, aber 
tmigeliehrt, d. i. wie 4 zu 2. Nein, fagt Kant, fie 
werden fich verhalten wie der Würfpl von 2, da» 
ift s zum Würfel von 4, d. i. 64 . aber umgekehrt, 
d. i. wie 64 zu 8» oder die Kraft des erßern ift § 
tnal fo grofs , als die Kraft des letztem , denn 8 
mal 8 ift 64. Das widerfpricht aber doch yariot- 
tes und aller Phyfiker Erfahrung? K. antwortet; 
Die Ausfpannungskraft der Luft, die die Phyfiker 
durch ihre Vcrfuche erfahren haben, ift richtig, 
aber fie ift nicht die Wirkung der urfprünglich 
zurückftofsenden Kräfte der Luft, denn diefe müfs- 
ten fich verhalten wie die Würfel; ftmdern, was 
die Phyfiker erfahren haben, iß die Wirkung der 
Wärme. Der Wärmeftoff dringt nicht blofs in 
die Luft ein , fondern nöthigt allem Anfehen nach 
auch durch ihre Erfchütterungen die eigentlichen 
Lufttheile, einander zu fliehen, fo dafs die Luft 
fich nicht blofs aüsdehnt, wie diefes bei der ur- 
fprüiiglichen Zurückßofsung der Fall iß, fondem 
die Theilchen lieh wirklich von einander* entfer- 
nen , fo dafs wirkliche Zwifchenräume zwifchen 
ihnen entftehen. Die Wärme fetzt die Lufttheil- 
chen in folche Bebungen, dafs fie dadurch die 
Kraft bekommen, fich einander im umgekehrten 
Verhältniffe ihrer Entfernungen zu fliehen. Die Luft 
hat nehmlich eine doppelte expanfive Elafticität , eine 
urfprünglich e, deren Gefetz ift, dafs fich die 
Theile derfelben in umgekehrtem eubifchen '■Ver- 
hältiiifle einander abftofsen , und eine abgeleite- 
te, vermittelft deren fie fich nach dem Grade -ih- 
rer Wärme ausdehnt oder zufammenzieht, deren 
Gefetz alfo ift, dafs fich die Lufttheilchen einander 
im Verhältnifs des Grades ihrer Wärme ftiehei;;, f. 
Elafticität, 9. 
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7. Es läfst ficK aber nach den Ge fe- 
tzen der Mittheil 11 ng der Bewegung 
dutch Schwingung elaftifcher Materien 
auf folgende Art begreiflich machen , dafs die Be- 
bungen, in welche der Wärmeftoff (oder die 
Wä rmematerie, Materia caloris , Calorician, 
Calor ique) die einander nächflen Theile des Luft- . 
fioffs (der Balls der Luft) verfetzt, ihnen eine 
Fliehkraft geben miilfe, welche in umgekehr- 
tem Verhältniffe ihrer Entfernungen 
fteht. Der urfprünglichen Elaßicität der Luft 
nach iß diefe FlüfKgkeit eben fo fchwer über die 
Dichtigkeit zufammenzudi-ücken oder auszu- 
> dehnen, die fie im natürlichen Zußande hat, als 
die tropfbaren Flüfligkeiten , z. B. das Wafler. So 
wie aber die Wärme das Waller ausdehnt, und 
die Kälte dalTelbe zufammenzieht, ' fo gefchieht das 
auch mit der Luft, als einem aus Lufiftoff und 
Wärmefioff befiehenden Flüfllgen. Der Wärmefioff, 
der fleh in der Luft befindet, verändert das Volu- 
men der Luft befiändig (nicht nur dadurch , dafs 
mehr oder weniger Wärmefioff hinein kömmt, 
fondern 'allem Anfehen nach auch) durch die be- 
fiändigen Bebungen, in welchen einerlei Menge 
von Wärmeftoff die Lufttheilchen erhält. Finden 
nun die Schwingungen, welche die Lufttheilchen - 
von der Wärme erhalten, weniger Widerfiand , fo 
dehnt lieh die Luft mehr aus, d. L die Lufttheil- 
chen entfernen fleh wirklich mehr von einander, 
oder eigentlich lind dann die Bebungen derfelben 
von der Art, dafs fie einen gröfsern Raum durch- 
• laufen. Die Theile fliehen aber einander mit defio 
.weniger Kraft, je entfernter fie von einander lind, 
und die Schwingungen elaftifcher Materie wirken 
mit defio fch wacherer Kraft auf die Materie, wel- 
che fie zurückfiofsen , je gröber der aum ift, den 
diefe Schwingungen durchlaufen (N. 79. f.). ' 
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Marktpreis, 

£ Werth. . ’ 



- Mafch ine, 

tnachina, machine. Ein Cörper (oder Cör- 
perchen) deffen bewegende Kraft von fei- 
ner Figur ab hängt. So find z. B. der Fla- 
fchenzug, die Mühlen, die Uhrwerke Mafohinen, 
denn ihre bewegende Kraft hängt von ihrer Figur 
ab. Die mechanifche Naturphilofophie 
erklärt die fpecififche Verfchiedenheit der Materien 
daraus, dafs fie die kleinfien Theile derfelben für 
fulche Mafchir.en hält, f. Atoniiftik, a. Allein 
diele Mafchinen fetzen inuner wieder äufscre 
bewegende Kräfte voraus, deren blofse 
Werkzeuge ße find. Folglich erklärt die me* 
chanifche Naturphilofophie nichts, fondern fchiebt 
die Schwierigkeit nur weiter hinaus, und verviel- 
fältigt zugleich die Principien (die Mafchinen) in» 
Ünehdlifche, weil es eine unendliche Verfchieden- ’ 
heit der Materien giebt, f. Atomiftik, 3. 

* * t . 

• Maffe, 

* t 

IMjfa, wnffe, f. Cörper, 9. Unter der Maf- 
fe verfteht man nicht, wie man gewöhnlich, und 
auch Gehler meint (Phyf. Wörterb. Art. Muffe), 
ohne Einfehränkung, die Menge (Quantität) 
der undurchdringlichen (ein Pleonasmus 1 ) 
Materie, fondern unter der Bedingung, fo fern 
alle ihre Theile in ihrer Bewegung als 
zugleich wirkfend (bewegend) betrachtet 
werden. Was das heifse, eine Materie wirke 
in Maffe, findet man im Art. Bewegung, VIII, 
a. Flüfiige Materien können durch ihre eigene 



/ 
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B«wegting in MaiTe, fie können aber auch int 
r^ITe wirken. Sie wirken in Maffe, wenn lie 
imt allen ihren TheiJen zugleich wirken; lie wir- 
lien im Fluffe, und nicht in Mafliä, wenn fie 
2 war mit allen ihren Thcilen wirken, aber fo, 
dafs die Theile nach einander und nicht zugleich 
wirken. Im fogenannten Wafferhammer wirkt' 
das anllolsende Waller in Mafle. Der Waffer- 
hammer oder Fnlshammer (^<ufua pulj'ans in 
tubo ab aere vacuo , marteau d* eau) ifi eine 
luftleere hermetifch verfchloffene (d. i. an beiden 
Dnden'zugefchmolzene) Glasröhre, in welcher fich 
etwas »Wafler befindet. Die Köhren find gewöhn- 
lich lo bis IS Zoll lang, am obern Ende in eine 
Spitze attsgezogen, am untern etwas Itark am Gla- 
fe, und in Form einer Halbkugel abgerundet oder 
mit einer angeblafenen Kugel verbunden. Wenn 
man diefe Röhre langfam umkelirt, dafs das Waf- 
fer an das ipitzige Ende läuft, alsdann aber daf. 
felbe, durch fchnelles Umkehren, auf ^nmal ge- 
gen den Boden der Röhre zurückfallen läfst, fo 
fchlägt es fehr fiark, wie ein fefter Cörper oder 
Hammer, gegen den Boden, verurfacht einen fehr 
lauten Sdiall, und zerbricht das Glas, wenn es 
unten nicht fiark genug ifi. Diefe Wirkung er- 
klärt fich fehr leicht aus der unmittelbaren und 
plötzlichen Berührung und dem Anfiofsen des 
Wa/Ters in Maffe. Da hingegen, wenn die Röh-. 
re voll Luft ifi, die fallende W'alTerlaule durch 
das Ausweichen der Luft getrennt wird, alfo den 
Boden nicht auf einmal erreichen, auch nicht 
unmittelbar berühren kann, weil die letzten aus- 
weichenden Lufttheile ^leichfam wie ein elafii- 
fches Pollter zwifchen dem WalTer und Olafe lio> 
gen, und den Stofs des erfiem auffangen. Eben 
das erfolgt in jedem Barometer, wo der Raum 
über dem Queckfilber luftleer ifi, wenn man die 
Queckfilberlaule durch fiarke Bewegung an das 
obere Ende der Glasröhre anfchlagen läfst (Geh- 
ler Phyf. Wörterb. Art Wafferhammer). Eben 
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fo wirl^t auch das WalTer in MalTe, wenn es, in 
einem Gefäfse eingefchloffen , z. B. in einer Fla- 
fche, durch fein Gewicht auf, die Wagfchale, dar- • 
auf es flehet, drückt. Dagegen wirkt das WalTer ^ 
eines Mühlbachs; auf die Schaufel des unterfchläch- 
tigen WalTerrades nicht in Maffe. Ein unter- 
fchlächtiges Wafferrad {rota retrograda) ift ein 
Rad mit Schaufeln, unter welchem das WalTer 
hinftiefst, und es durch den Stofs auf die Schau- 
feln nach der Gegend zu drehet, wo es herfliefst.' 

•Hier wirkt das WalTer nicht mit allen feinen Thei- 
len, die gegen die Schaufeln anlaufen, zugleich, 
fondern nur nach einander oder nicht in Malle. 

W'enn man hiet die Quantität der Materie (f. Ma- 
let ie, mechanifche Bedeutung), die mit ei- . 

ner ge willen Gefchwindigkeit bewegt, die bewe- ' 
gende Kraft hat (f. Kraft, bewegende), beftim- 
men will: fo mtifs man allererft den Wafler- 
eörper, d, i. diejenige Quantität der Materie 
, fliehen, die, wenn fie in Maffe mit einer gewif- 
fen Gefchwindigkeit (mit ihrer i Schwere) wirkt, 
diefelbe Wirkung hervorbringen kann. Daher ! 

verlieht man nun gewöhnlich unter dem Worte 
Maffe, uneingefchränkt, die Quantität der Mate- 
rie -eines feßen Cörpers (das Gefäfs , darin ein 
riüffiges eingefchloffen iß, z. B. eine Flafche, ver- 
tritt auch die Stelle der Feßigkeit deffelben) (N. 

112. f.). 

4 - 

, I 

j . Material, 

matcrialis, materiel. So heifst überhaupt alles 
dasjenige, was fich auf Materi^, in den yerfchie- 
denen Bedeutungen diefes Worts (f. Materie), 
bezieht, z. B. materialer Gebrauch, f. Ge- 
, brauch, materialer; materiale Beftim- 
,jn u n g sgrü n d e des Willens oder materia- 
le praktifche Principien oder Grundfä- 
tze, f. Expofition, >2^ -und 31.; materialer. 
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Idealismus, f. Idealismus, empirifcher; 
materiale Vernunfterkenntnifs, f. Ver- 
nunfterkenntnifs; materiale Vollkom» 
menheit, f. Vollkommenheit. 

' Materialismus, 

materialismns f mate rialisme. Der Begriff 
von der Materialität aller Weltwefen 
(R. 192*)). Wer behauptet, dafs alles, was in 
der Welt exiltirt, blofs aus folchem Sto£Fbeßehe, aus 
welchem die Cörper beltehen , d. i. aus Materie, 
oder doch fo an Materie gebunden fei, dafs es 
ohne fie nicht exifliren könne, der bekennt fich 
zum Materialismus. Man kann den Materia- 
lismus eintheilen 

a. in den pf^chologifchen, oder, wie er 
auch genannt werden kann, den Materialismus 
der Perfönlichkeit des Menfchen , wälcher 
annimmt, dafs die Perfönlichkeit des 
Menfchen nur unter der Bedingung 
eben deffelben Cörpers ftatt finden 
könne ^oder die Behauptung: die Seele ift 
Materie); und 

b. in den kosmologifchen, oder, wie er 
auch heifsen kann , den . Materialismus der Ge- . 
genwart in einer Welt überhaupt, welcher an- 
nimmt, dafs die Gegenwart in einer MTelt 
iiberhaupf' nicht anders als räumlich 
feyn könne (oder die Behauptung: die See-le 
kann nicht ohne Cörper exiftire n). Die- 
fer Materialismus ilt zwar der finnlichen Vorftel- 
lungsart des Menfchen febr angemelfen, nach welr 
eher klles, was in der Sinnenwelt 'exiftirt, nur 
durch Sinne erkannt werden kann, und im in- 
nern Sinn es an der Anfehauung einer Subßanz 
fehlt, welcher die Äccidenzen im i^ern Sinn in- 
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häriren^ To dafs .4ler Schein entfpringt, als inhä« 
rirten Ae demCörper. Dazu kömmt, dafs für uns 
überhaupt keine Erkenntnifs möglich ilt, als eins 
folche, deren Gegenßand Terinitteiß der Anfchaui* 
ung durch die Sinne gegeben ift. Allein diefe 
H)'pothefe ifi doch der Vernunft in ihrem Glau« 
ben an die Zukunft fehr lältig, 

V 

A. wegen der Unmöglichkek, Ach eine den- 
kende Materie verftändUch zu machen) und 
vornehmlich 

I / 

B. wegen der Zufälligkeit, der unfere 
Exiltenz nach dem Tode ansgefetzt kt, dafs Ae 
blofs auf dem Zulammenhalten eines gewiffen 
Klumpens Materie in gewiffer Form be- 
ruhen foll. 

s 

a. Der Materialismus foll elfo zweierlei lei- 
sten, er foll das Denken, als ein Phänomen in 
der Natur, erklären, allein dazu ifi er ganz un- 
tauglich; er foll die Einwirkung der Denkkraft 
auf die materielle Welt erklären , allein , fo wie 
er es thut, verengt er die Vernunft in praktifcher 
Abficht. Die Vernunft fordert nehmlioh in prak- 
tifcher Ab Acht, d. i. zum Fortfehreiten nach der 
Idee des höchfien Guts (f. Gut, hü&hftes) eine 
endlofe Fortdauer , ein Vernunftglaube , der 
nur mit der Entfagung der Moralität verfch win- 
det., Diefem Glauben wider fpricht aber der Mate- 
rialismus, wäre er gegründet, durch die tägliche 
Erfahrung von der AuAöfung der Cörper. Darum 
haben auch die Anhänger deffelben, «welche dabei 
dennoch die ewige Fortdauer retten wollten, den 
Knoten durchgehauen , und zur Allmacht Gottes; 
(die aber kein Erklärungsgrund ,feyn kann) ihre 
Zuflucht nehmen müflen, die nehmlich auch dem 
Telben Cörper wiederherfiellen könne, (der aber 
doch, man weifs nicht wozu , .während der AuAö- 
fong defielben, eine Zeitlang nicht vorhanden wä- 
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re). Diefe Torftellung verengt aber offenbar die 
Vernunft, indem fie alle pfychologifche FerCönlich* 
Iteit (die Vorßellung von der Identität des'lchs) 
und alle Gegenwart auf die Vorfiellungen einer 
einzigen Art von Sinnen (der äufsern) ein- 
Tchränkt, und behauptet, was nicht gefehen, ge- 
fühlt, gehört, gerochen und gefchmeckt werden 
liann, kurz, was nicht räumlich und cörperlich 
ilt , das ift ein Hirngefpinit. Wenigltens kann 
doch die Unmöglichkeit mehrerer Arten von, Sin-, 
nen, als. die äufsern, nicht bewielen werden, 
zumal da wir felbß noch eine andere Art, nehm- 
lich den innern Sinn haben , in welchem ihm ei- 
genthümliche Accidenzen find (denn die Gedan- 
ken, die Gefühle u. f. w. können wir doch we- 
der fehen, noch hören u. f. w.). Dafs aber dia^ 
Gedanken, die doch gar nicht in den äufsern Sin- 
nen find, der Materie, als ihrer Subfianz, inhäri- 
ren follen , hat nur fo lange einigen Schein für 
fich, als die Materie für ein Ding an fich gehal- 
ten wird. Sobald fie für eine den äufsern Sin- 
nen eigenthümliche, und aufser denfelben nicht 
als folche vorhandene, Vorfiellung erkannt 
wird, fallt die Möglichkeit, ihr das Denken zu- 
zufchreiben, weil diefes ein blofs dem innern 
Sinn eigenthümliches Vorfiellen ifi, gänzlich weg, 
Ueberdem ifi doch auch die Unmöglichkeit des 
Ueberfinn liehen nicht nachzuweifen , welches der- 
jenige Materialifi, welcher die Fortdauer nachdem 
Tode retten .wUl, fogar durchaus annehmen mufs, 
da er die Allmacht Gottes zur Möglichkeit diefer 
Fortdauer nöthig hat. Folglich mufs doch Gott 
felbft nicht vom Zufammenhalten eines Klumpens 
Materie abhängen, indem fonfi ein Cirkel entite- 
faen, und man fragen würde: wie kann denn Gott 
ohne Ende fortdauem, da doch die Materie, aus 
der er befiände oder an die er gebunden wäre, 
der endlichen Auflöfung unterworfen ift? Man 
fieht hieraus, da(s der Materialismus eine freche, 
(anmafsende) und das Feld der Vernunft verengen- 
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de (auf das einzige Feld der durch die aufsern 
Sinne gegebenen Materie einfchränkende und dar- 
um die reine und über alle Erfahrungsbegriffe er- 
habene Natur, der menfchlichen Seele verkennen- 
^ de) Behauptung ift. Wie aber die Vernunftidee 
.von einem einfachen denkenden Wefen der menfch- 
lichen Seele die Unzulänglichkeit des Materialis- 
mus deutlich zeige, findet man in den Art. Le- 
ben, Seele und Pfychologie (Pr. 135. £). 1 

\ 

. 3. Noch mache ich hier aufmerkfam auf einen 

grofsen Nutzen des moralifchen Beweifes :(ür . 
die Unfterblichkeit der Seele (f. Glaubens- 
fache, 4.). Will man die Uniterblichkeit der See- 
le, wie man bisher that, auf die geiftige Na- 
tur deVfelben gründen, fo verliehet man darunter 
entweder etwas Negatives, dafs fie nehmlich 
nicht cörperlich fei (die Immaterialität der 
Seele), oder etwas. Pofitives, dafs fie abfolut 
einfach fei (die Spiritualität der Seele). Aus 
der Immaterialität aber folgt die Fortdauer derfel- 
ben noch nicht, weil jede Kraft durch Verminderung 
des Grades derfelben nach und nach erlöfchen kann. 
Die Spiritualität aber kann weder bewiefen, noch 
ihre Natur erkannt werden. Der Glaube an Un- 
fterblichkeit alfo , der lieh auf die Immaterialität 
nnd Spiritualität der Seele gründet, iß fehr wankend. 
Allein K. Prüfung des theoretifchen Erkenntnifs- 
vermögens lehrt uns erftens (f. Ich 4. ff,), dafs 
keine Handlung noch Erfcheinung des denkenden 
Wefens fich materialiftifch erklären, d. i. da- 
durch verfiändlich machen laffe, dafs man diefe 
Handlungen und Erfcheinungen als der Materie 
(dem Cörper) inhärirend betrachtet. Die Seelen- 
lehre (P fych olo gie), als Product unfers theo- 
retifchen Erkenntnifsvermögens, giebt uns alfo 
liier einen negativen Begriff vom denkenden 
-Wefen, es kann nicht Materie feyn, es iß imma- 
teriell. Hieraus folgt aber noch keine Erkennt- . 
nifs von dem, , was .die, Seele mm fei; oder wir 

\ 
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kötinen dem pfychologifchen Materialismus keine 
andere Theorie, etwa den pfychologifchen Spiri- 
tualismus, entgegen fetzen. Wir können ferner 
daraus nichts von der Natur der Seele, die fie ab- 
gefondert von dem Cörper haben mag, und von 
der Dauer oder Nichtdauer ihrer Per fön lieh keit 
nach dem Tode, ableiten, und unfer gefammtes 
theoretifches Erkenntnifsvermögen hat kei- 
ne fpeculativen Giünde, zu einer folchen Er- 
kenntriifs der menfchlichen^Seele zu gelangen, die 
WS mehr eröffnete über die Natur derfelben, als 
wir -ans unfern Erfahrungen im innern Sinn her- 
nehmen können. Abe» der ihoralifche Beweis-- 
grund für die Fortdauer unfrer moralifchen Natur 
fiebert uns zweitens vor dem Materialismus, 
indem aus der ewigen Fortdauer der Perfönlich- 
keit folgt, dafs fie nicht von der Materie abhän- 
gen könne, deren Zufammenhal ten zufällig, 
und alfo veränderlich, d. i. den Bedingungen' der 
Zeit unterworfen und alfo nicht ewig (welches 
nicht blofs zu aller Zeit, fondern unabhängig 
vom ZeitbegrifF heifst) feyn kann (M. II, 971. U. 
44a). S. auch Cörper. ' 

■4. Leucipp behäirptete, fo weit unfere Nach^* 
richten reichen, zuerft den pfychologifchen Mate- 
teiialismus. Runde Atomen, fagte er, woraus da» 
Feuer befteht, machen das Seelenwefen aus; unter 
der endlofen Anzahl der- Atomen, und Mannig- 
faltigkeit der Figuren, fchicken die runden fich 
zu Feuer, Wärme und Seele am heften, weil fi6 
am leichtefien alles durchdringen, und- durch ei- 
gene Bewegung andern Cörpern Bewegung mit- 
theilen.' Die Seele ift bei den Thieren das Prin- 
V cip der Bewegung, daher hört auch mit dem Ath- 
men das Leben auf; denn da die Luft Cörperchen 
verfammlet, und das ausfiöfst, was den Thieren 
Bewegung ertheilt, fo unterltützt das Äthmen die 
Seele von aufsen , weil itets neue Cörperchen fol- 
cherArt eingezogen werden. I^ieraus ergiebt fich, 

dafs fich die Seele durch den ganzen Cörper ver- ^ 

/' 
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breitet, weil Ae ihn überall durchdringt, dafs alfo 
die Seele keine befondere Subfianz iß, die nur an 
einem Ort des Cörpers wohnt. Ganz richtig Tagt 
Tiedemann, aus dem diefe Darßellung des Leu- 
cippifchen Materialismus genommen iß (Geiß der 
■fpec. Phil. I B. S. 238, ff.); Diefem Materialismus 
verdankt die Fhilofophie die gründlichen Forfchun- 
gen über die Natur des Denkens und Emptindens 
i'und über die Unmöglichkeit, beides durch blofse 
Zufammenfetzung zu erklären. Der Grundfehler 
des Leucippifchen , wie jedes materialißifchen Lehr- 
begriffs iß und bleibt, dafs, mit gänzlicher Hint- 
anfetzung der Begriffe des innern Binnes, alles 
' auf die der äufsern Sifine zurückgeführt wird; 
und eben darum kann diefer Lehrbegriff nie allge- 
meinen Beifall gewinnen. Die Unmöglichkeit, Le- 
ben, Enipßndung und Denkkraft aus Zufammen- 
fetzung von Theilen, denen fie gänzlich abgehen, 
zu erklären, iß felbß von den forgfaltigß forifchen- 
den Materialißen anerkannt; an diefer Unmöglich- 
keit fcheitert jedes Syßem diefer Art (Tiedemann 
a. a. O. S. 340.). Demokrit fuchte dem Syßem 
feines Lehrers Leucipp von der Einartigkeit der 
Seeienfubßanz mit den Cörperßoffen noch mehr 
Vollkommenheit zu geben , doch mit wenigem 
Glück, auch hatte er eben fo wenig Gründe dafür, 
als fein Lehrer. 

5. Epikur war ebenfalls ein Materialiß, und 
hielt das Empßnden und Denken für gleichartig 
mit der Bewegimg, weil von diefer Seite lieh zw» 
fchen materiellen und geißigen Kräften Aehnlich- 
keit findet. Es gehört nehmlich zu beiden eine 
Zeit, die von der Beihe der Gedanken eben fo an- 
gefüllt wird, als von der Reihe der Gegenwarten 
des ßch bewegenden Cörpers in den verfchiedenen 
Orten, die er durchläuft. Epikur zeichnete ßch' 
dadurch aus, dafs er zuerß, und zwar im wefent- 
liehen diefeiben, Be weife für den Materialismus 
aufßellte, deren lieh die Anhänger deffelben-noch 
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immer, bis auf einen in unfem Zeiten aufgefan* 
denen, bedienen. Sie lind folgende: 

a. Die Seele bewegt den Cörper, welches, da 
es nur durch Berührung, mithin von einem 
Cörper gefchehen bann, ihre materielle Natur 
hinlänglich erhärtet (Lucret. 1 . III. v. 162. fqq.)> 

Die Antwort auf diefen Beweb findet man im 
Art. Be wegungs vermögen. 

b. Die Seele richtet 'fich allemal nach des Cor* 
pers Zuftand; ift der Cörper verwundet, dann ift 
^uch ihre Wirbfamkeit gehemmt; ift er krank, 
dann ift fie auch matt und unthätig, und ,lle ge- 
langt zur vorigen Kraft durch des Cörpers Hei- 
lung. Da fie alfo durch cörperliche Veränderun- 
gen leidet, was kann fie anders feyn, als Cörper? 
(Lucret. 1 . III. v. 169. fqq.)- 

■' I 

Diefcr Grund beweifet nichts weiter, als dafii 
dem Denken und der Bewegung des Cörpers oder 
cörperlicher Theile, z. B. im Gehirn, einerlei Ur- 
fache zum Grunde liegen kann, fo dafs wenn Hin- 
dernifle im Cörper vorhanden find, z. B. das G#* 
him gedrückt wird , eben dadurch auch die, gewifi- 
fen Bewegungen im Cörper correfpondirendei^ 
Vorftellungen für die Urfache unmöglich werden. 

c. Die Seele entfteht mit dem Cörper, wächll 
mit ihm und altert mit ihm; was kann fie andere 
Feyn, als Cörper ? (Lucret. 1 . III, v. 446. fqq.) 

Dafs ein innerer und äufsere Sinne mit ein- 
ander verbunden find, ift wahr; ob aber der innere 
Sinn, oder wohl gar der Geiß oder das überfinn- 
liche Wefen, das Subfirat deflen, was im innern 
und äufsern Sinn erfcheint, mit dem Cörper ent- 
fteht, iß unerwiefen; dafs es mit ihm wächft ift 
nur im bildlichen Sinne wahr, und dafs e» mit 
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ihm altert, ^egen die Erfahrung; wie folgt alfo 
hieraus die Materialität der Seele? Wahr ift es, 
dafs mit zunehmendem Alter die Seele an Kennt- 
nilTen, Stärke der Vernunft, Schärfe und Tieflinn 
wächlt; dafs aber die Seelenfubftanz felbß wächß, 
■wer hat das je beobachtet? Wie viele behalten 
nicht ihre ganze Geißeskraft bis ms höchße Al> 
ter? 

d. Die Seele wird durch Cörperbefchädigungen 
und Unordnungen wahn finnig; fie wird durch 
• den Genufs von Wein und andern hitzigen Ge- 
tränken entkräftet; fie wird mit und durch den 
Cörper wieder geheilt; was kann fie anders feyn, 
als Cörper? (Lucret. 1 . III. v. 460. f<iq.). 

Findet fchon feine Widerlegung in den vor- 
hergehenden Antworten, befonders in der auf b» 
Epikur will zwar diefem Satz dadurch neuen Nach- 
druck geben, dafs er behauptet, nixr ein Cörper 
habe die Fähigkeit zu leiden und das Vermögen 
,zu wirken; aber das hat er nicht bewiefen. , 

' e. Vom Zußande vor dieföm Leben haben wir 
nicht das mindeße Bewufstfeyn, alfo iß die Prä- 
exißenz der Seele grundlos und falfch. (Lucret. 1 . 

III. V. 670: fqq.). 

Aus dem Mangel des BewuCstfeyns folgt gar 
nicht die Falfchhtlt der Präexißenz. Lehrt uns * 
'doch die Erfahrung, dafs zuweilen Menfchen- fo- ^ 
gar in dem gegenwärtigen Leben alles Erlernte 
vergeßen, und ihre pfychologifche Perfönlichkeit ' 
gänzlich einbüfsen. 

f. Es iß ungereimt und unmöglich, dafs See- 
le und Cörper, das Sterbliche und Unßerbliche, 
zwei fo entgegengefetzte Subßanzen zufammen be- 
flehen, und auf einander wirken follen. (Lucret. 

1 . lil. V. 418* 

\ 
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Aus Entgegenfetzung einiger Prädicate folgt, 

<wie bekannt, nicht durchgängige Entgegenfetzung 
der Subjecte; daher auch nicht die gänzliche Un- 
"vereinbarkeit derfelben. Feuer und Waffer, wi0 
febr Ziehen fie einander entgegen, und doch Ui 
■VVa/Ter nicht ohne alle Beimilchung von Feuer. • ' 
Die/'e^i lind die Beweife des Epikur für den Mate- 
rialismus, die Tiedemann aus dem Lucrez ge- • 
/ammiet hat, fo wie auch die Widerlegungen, die 
ee>;en a. und b. ausgenommen von ihm lind (a. a. 

0 . B. a. S. 39a. ff.) 

Die Theorie des Epikur von der Seele war; 
die Erfahrung lehrt, dafs Würmer aus dem Milte 
entfpringen. Das läfst lieh auch begreillich ma- 
chen. Die Seele ift eine felir feine Materie, und ^ 
aus lehr kleinen Cürpern gemacht; dafs iie aber 
eine fo grofse Beweglichkeit hat, rührt daher, dafs 
Jie aus runden glatten, fehr kleinen Theilchen be- 
geht, (wie fchon Deinocrit behauptet hatte *), die 
fehr leicht, in Bewegung gefetzt . werden können. 

Die Seele kann auch nicht von einfacher Natur 
/eyn, denn die Sterbenden verläfst ein Hiaucli , der 
Biit w'armeu Dunit verniifcht Ul; der warme Dun ft 
aber führt I.nft bei fich, denn cs giebt keine Wär- 
me, der nicht auch Luft beigeinifclit wäre. Das 
ifl die dreifache Natur der Seele; aber fie befteht 
^uch noch aus einem vierten Wefen , für das man 
keinen Namen hat, das-an Beweglichkeit und Fein- 
heit alles übertrifft, und diefes enthält die erfteix 
Principien des Empfindens und Lebens (Luerct. 1 , 

JL V. 870. fqq. 1 .; III. v. 130. fqq. v. 231 - 

I 

Man fieht, dafs das alles grundlofe Annahmen 
find , die fich auf eine falfche Erfahrung von Ent- 
lieh ung der Wärme Itützen. , 




*) Cicer. Tufc. quaeft. 1. T. xq. 

M 0 llins phiL WürUrh. 4. Bd. F 
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6. Arifioxenus, ein Mufilter und Fhilofoph ' 
leugnete, dafs es eine Seele gebe, behauptiete, aus 
des Cörpers Natur und Figur entftänden vcrfchie- 
,dene Bewegungen , wie die Töne aus dem Gefan- 
ge und den Saiten. Er war der erfte, der die 
Seele in die Örganifation fetzte, und fie für eine 
Harmonie des Cörpers anfah (Cicer, Tufcul. quae- 
£ion. I, lo. I8* S2.). Seine Be weife find nicht 

,bis auf uns geltommen. Derfelben Meinung war 
, -wahrfcheijilich auch fein ZeitgenoITe und Mitfchüler 
in der Schule des Arifioteles, Dicäarch (Cicer. 1. c. 

1. 1. lg-). Die Seele, Tagte er, ifi nichts,^ es i/t ein 
, leeres Wort, und abfiird, von befeelten Wefen zu 
■fprechen, weder Menfchen noch Thiere haben ei- 
ne Seele: die ganze Kraft, durch weiche wir han- 
deln und empfinden, ifi in allen lebenden Cörpem 
gleich verbreitet, und nichts vom Cptper Trenn- 
bares. Es giebt keine Seele, und nichts weiter, 
als blofs den -einzigen einfachen Cörper,, der fo 
^gefialtet ifi, dafs er 'durch die Einrichtung feiner 
'Natur lebt und empfindet (Cicer, Tufcul. quae- 
Ition. 1. I, lo.). Seine Beweife übergehen die Al- 
ten ebenfalls mit Stillfch weigen , es ifi nicht ein- 
mal bekannt, ob feine Theorie mit der des Arifto- 
xenus vollkommen übereingefiimmt habe oder 
■nicht.' Dicäarchus befiritt auch die Unfierblichkeit. < 

7. Strato, der Phyfiker, aus Eanipfakus, 

* Theöphrafis Schüler, lehrte von der Seele, fie fei 

nichts, als die Sinne felbfi, und blicke dur<;h die 
Organe, wie durch Oeffnungen heraus. Hierzu 
genommen, dafs Sextus Empirikus (adv. Mathem. 
VII, 349, fqq.) ihn deni Dicäarch entgegenftellt, 
welcher die Verfchiedenheit der Seele von der Or- 
ganifation geleugnet hatte, fo fcheint zu folgen, 

' dafs Strato die Seele für ein vom Cörper verfchie- 
denes Wefen hielt (Tiedemann a. a. 0. S. 4a3). 

8. Den Stoikern ifi alles wirklich , Exifii- 
' r^de Cörper. Sie fiellten mit Epikur den Grund- 
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fatz auf, nur ein Cörper vermöge etwas zu wir- 
ken; man findet aber nicht, dafs fie es bewiefen 
hätten. Sie zogen hieraus die Folgerung: jedeUr- 
fache ift Cöi?i)er, weil Urfache ein Ding ift, das 
etwas wirkt. Chryfipp erklärte die Seele durch 
einen von der erften Entftehung an uns einge- 
pflanzten Geiß (^iTvsvfJta avf*(pvTov), der, fo lange 
das Leben dauert, durch den ganzen Cörper lieh 
verbreitet. Dafs man aber diefen Geiß fich nicht 
zu erhaben vorflellen müße, fetzen die Stoiker 
> arisdrücklich hinzu, und beweifen, dafs et ein Cör- 
per fei, auf folgende Art: 

a. Wir werden, Tagte Kleanth, unfern El- 
tern, nicht blofs dem Cörper, fondern auch der 
Seele nach ähnlich; nun aber hat Aehnlichkeit 
und Unähnlichkeit nur zwifchen Cörpem fiatt, al- 
fo find die Seelen Cörper. 

I 

■ / Schon Nemefius leugnet^von diefem Schluf«. 
mit vollem Recht den Oberfatz, dafs Aehnlich- 
keit 'und Unähnlichkeit nur zwifchen Cörpern fiatt 
finde. 

b. Kein uncörperliches Wefen kann mit einem 

Cörper zugleich leiden; nun aber leidet die Seele 
mit dem Cörper, der Cörper mit der Seele: denn 
wenn die Seele fich fchämt, fo wird der Cörper 
roth, blafs hingegen, wenn fie fich fürchtet; alfo 
iß die Seele ein Cörper. ^ 

Nemefius leugnet' von diefem Schlufs wie- 
der den Oberfatz; dafs kein uncörperliches Wefeh 
mit einem Cörper zugleich leiden könne. 

' c. Chryfipp fagt: der Tod iß eine Tren- 
nung des Leibes und der Seele; nun kann aber 
nichts Uncörperliches von einem Cörper getrennt 
werden, 'weil das Uncörperliche de» Cörper nicht 
berührt; alfo iß 11. f. w. 

F fl 
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_ .Nemefius leugpet von diefem Sehrtif» den 
Unterfatz : dqfs nichts Uncorperliches von^ einem 
Cörper getrennt werden könne. 

lieber die Subftanz der Seele; waren die Stoi- 
ker riicht einig, einige hielten fie für Luft, ande- 
re für Feuer, noch andere endlich für warme 
Luft. Sie '-zogen hieraus die Folge, dafs die Seele 
iterblich fei. Doch thellte die Frage, ob die See: 
len gleich nach dem Tode zu Grunde gehen, die 
Stoiker iii mehrere vParteien. Klcanth gab allen 
Seelen FörUlhuer, bis zinn allgemeinen Weltbran- 
de; Chryfipp beglückte nur die Seelen der Web- 
fen mit diefer Fortdauer, -weil die der Thoren 
nicht Feßigk'eit haben, der Aüfiöfung fo lange Wi- 
derftand'zü leiften. Die fpKtern Stoiker, Senecä 
und Antohin,, fchvvanken zwifchen der Fort: 
däufer nach' dem Tode, dem Untergang im Tode, 
und der Möglichkeit , hierüber zu irgend einer 
Entfebeidung zu gelangen (Tied ernenn a. a, O. 

S. 434. ’ff.). • ' ' , ^ . . . ■ . 

- -- 9. Unter den neuem Philofophen behauptete ' 
H o b b e s, es’ exißire nichts anders, als Cörper. Er 
erklärt nehmlich alle Empfindungen für ein§ 
bl ofse "Wirkung des Cörpers (Leviath. 1 Abfchn,), 
und fo die "Wirkung aller übrigen Seelenverniö- ' 
gen , zV B. die des GedächtnilTes , der Einbildungs- 
kraft,' des "Verfiandes,'des Willens u. f. w. Er 
erklärt den Ausdruck uncörp erl ich e Subßanz 
für eine Zufampienfetzung zweier Benennungen^^ 
deren Bedeutungen nicht mit einander beftehen 
können (a. a.' O. 4 Abfchn.). Auch* leugnet er, 
dafs es einen Geift gebe, in der gewöhnlichen 
Bedeutung des Worts , und behauptet ,' die Bibel 
habe diefes Wort nie fo verfianden (a. a. O. 34. 
Abfchn;). ' ^ . 

10. Ga ffen d i unterfiülzte die alte Lehre, dafs 
die Thierfeelen, worunter er das Empfindungsver- 
mögen nebß der Fhantafie und das thfeidfcho Begeh- 

Ä A 

i. 
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ytmg8vermog « n verlieht, alfo die Seelen’ nnver- 
■jrünftiger Thiere, ' feuriger Natur find, mit eini» 
gen neuen Bemerkungen. -. Die Lungen dienen, 
das Feuer im »Herzen • durch Beimifchung frifcher 
Luft zu .märsigen, und die Feuchtigkeiten, die aus 
dem Blut ausdünHen, wegzufchaffen , daf8 fie das 
Feuer nicht' erfticken. Die in befiändiger Bewe> 
gung befindliche Phantafie lehrt auch, dafs ihr er- 
«es Princip ftets bewegter, das ift feuriger Natur 
feyn mu(s. Den Einwurf, dafs aus .empfindungs- 
lofen Beftandtheilen unmöglich etwas empfinden- 
des werden könne, fucht er dadurch zu widerle- 
gen , dafs die Natur oft aus einem Entgegenge- 
fetzten ins andere übergehe, z. B. aus nicht wohl- 
rieohendem Saamen wohlriechende Blumen wacli- 
fen, aus nicKt warmen Atomen warme Dinge 
entftehen u. f. w. (Tiedemann a. a. O. ’6. Th. 

S. 74. f.). ' V 

; II. La Mettrie gab heraus: TJhommc Ma- 
thine. A Leyde. 174$. 13. Er wollte in diefem 
Werke beweifen, dafs der Menfch eine blofse Ma- 
fehine'fei. Er fchrieb ferner, einen Tractat über 
die ' Seele. In idemfelben nahm er eine bewe- 
gende Kraft (force hiotrice) in der Materie an, di* 
■fie vermitielft ihrer Formen erlange, die aber 
felbft eine neue Form ift, in Verbindu^ mit wel- 
cher die Materie unzählige- Formen hervorbringt,, 
die ohne diefe bewegende Kraft nicht möglich 
•feyn -würden. Durch die Ausdehnung »hat die 
.Materie 'die Fähigkeit, bewegt zu werden durch 
ihre bewegende Kraft aber hat fie das Vermögen, 
fich zu bewegen. Dies wird man in allen Cör- 
pern gewahr, die fich bewegen. Die neuern. Phi- 
lofophen haben fehr unrecht,' die letztere Eigen- 
ichaft vonr der Materie zu trennen. Man bat 
zwar ein andres bewegendes Wefen angenommen, 
•um zu erklären,,. woher die Bewegung der Mate- 
rie .entftehe , wenn fie nicht .durch eine andere 
.•Materie in Bewegung gefetzj; werde, allein diefes 
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Wcfen ifi nicht einmal ein Gedanliending, denn 
man kann weder zeigen, was es ift, noch fein £)a- 
feyn be weifen. La Mettrie gehört alfo zu den 

Nachfolgern des Arißoxenus (6), er • leitet alles 
Leben von den Formen der Materie ab, und 
' nimmt an, dafs die Kälte und die Wärme die bei- 
den hervorbringenden Formen aller übrigen feien. 
Er legt aber der Materie aufser der Ausdehnung 
und der bewegenden Kraft noch eine dritte Ei- 
genfchaft bei, nehmlich die Fähigkeit zu empfin- 
den. Sie zeigt lieh aber auch nur in den organi- 
fchen Cörpern, folglich hat die Materie nur die 
Empfiinglichkeit, das Empfindungsvermögen zu 
erlangen, durch die Formen, deren fie fähig ifi. 
Diefe Formen, welche es möglich machen, dafs 
die Materie fich felbft bewege und empfinde, ha- 
ben fchon die Alten fubfianzielle Formen genannt. 

^ Sie find, wie auch fchon die Alten bemerkt haben, 
von zweierlei Art, folche , welche die organifchen 
■Theile diefer Cörper ausmachen, und folche, die 
als ihr Lebensprincip betrachtet werden. Den 
letztem haben fie den Nameh Seele gegeben, 
und deren (z. B. Anaxagoras) drei Arten ge- 
macht: die vegetative Seele (Pflanzen feele), wel- 
che den Pflanzen angehört; die fenfitive Seele 
(Thierfeele), die dem Menfchen und dem Thiere 
gemein ift; weil aber die Seele des Menfchen ein 
.weitläuftigeres Gebiet, ausgedehntere Functionen 
und gröfsere Einfichten zu haben fcheint, fo ha- 
ben fie fie die vernünftige Seele (Menfchenfee- 
le) genannt (Oeuvres philoj. de Mr, de la Mettrie, 
T. I. traite de VAihe) Der Verfaffer des Syfieme 
de la nature behauptete eben dies. 

12. Fülleborn (Beytr. zur Gefch. der Philof. 
5. Stück, S. 162.)^ fagt Eberhardt (Allgem. Gef. 
^der Philof. 2. Aufl. §. 310. S. 31t.) und diefer 
den, durch die Journalifien von Trevoux in Um- 
lauf gebrachten Urtheilen der Franzofen von der 
herrfchenden Kirche, nach: ln feiner ganzen 
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Macht erfcbien der Materialismus in den Schrie 
ten des Helvetius. In feinem Buche: Ueber 
den Verftand (JDc l’Efprit. Amfierd. 1759. 8-) 
leitet Helvetius zwar alle Gedanken von dfem Em- 
phii dungsvermögen, dem Gedächtnifs und der äuf- 
fiern Organifation ab, aber er behauptet blofs, dafs 
man weder beweifen könne, dafs jene Vermö- 
gen Modificationen einer geiftigen, noch dal's iie 
Modihcationcn einer materiellen Subftanz feien; 
worin er Becht hat. Es läfst lieh indeOen zeigen, 
dafs fie nicht Modiheationen einer materiellen 
Subftanz feyn können. Aber da Helvetius felbft 
fagt, dafs er fich weder für den Materialis- 
mus, noch für den Spiritualismus erkläre, 
und dafs keine von ^ diefen beiden Hypothefen zu 
dem, was er über den Verftand zu fagen habe, 
durchaus nothwendig fei, fondern fowohl die eine 
als die andere dabei flehen bleiben könne {De 
tEfprit, Difc. I.), fo follte man ihn nicht unter die 
Materialiften zählen. Die phyßfche Empßn- 
dungsfähigkeit {fenjibilite phyßquc) iß das Grund- 
princip, aus welchem er Alles, felbft das Gedächt- 
nifs, nicht weniger die Moral und Gefetzgebung, 
ableitet; die Organifation aber lieht er (wie Ana- 
xagoras) als das Hülfsprincip an, ohne welches 
die Empfmdimg uns nur wenig Begriffe verfchaf- 
fen könnte. Denken und Urtheilen hält er für 
einerlei mit Empfinden. Er iß aber fo wenig 
Materialift, dafs er das Dafeyn der Cörper 
nur für fehr wahrfcheinlich hält, und meint, wir 
wären davon weniger verfichert, als von unferm 
eigenen Dafeyn , und Gott könne wohl durch fei- 
ne Allmacht auf unfere Sinne die nehmlichen 
Eindrücke machen , welche die Gegenwart der Cöi;;- 
per auf ße machten. Diefe letzte Behauptung, ob 
er fie gleich nicht als feine Ueberzeugung anführt, 
fpricht wenigftens dafür, dafs Helvetius nicji% 
Materialift war. Eine Anmerkung (de Z’/Zormne. 
Sect. II. eil. II.) fcheint indeffen allem diefem zu 
widerfprcchen und diejenigen zu rechtfertigen, 
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welche den Helvetius des Materialismus 
befchuldigen. Man wird mich vielleicht fragen, 
fagt er, was bringt denn in uns die Fähigkeit zu 
empfinden hervor? Folgendes fagt ein berühmter 
Engelländifeher Chemiker {Treatife on the pririci- 
ples of Chimißry) über die Seelen der Thiere: die 
•Chemie lehrt uns .gewiffe Eigenfchaften der Cör- 
per kennen, die durch gewiffe Verbindungen, 
■Aiiflöfungen und Bewegungen in den innern Thei- 
leu entfpringen, und deren Dafeyn daher flüch- 
tig und vergänglich ift, z. B. das Eifen ift ziifam- 
niengefetzt aus dem Phlogißon und einer gewiffen 
Erde, ln diefem Züftande wird es vom Majinet 
angezügen. Hebt man diefe Zufammenfetzung 
auf, fo zieht der Magnet nicht weiter die Th'eile ' 
an, woraus das Eilen beftand. Warum follte die 
Orgamlälion nicht eben fo das Vermögen zu em<- 
pfinden hervorbringen, wie die chemifche Zuläm- 
meiiletzung die Fähigkeit des Eifens, vom Magnet 
angezogen zu werden? Man liehet hieraus, dafs 
Helvedtis entweder fleh fcheuete, /feine wahre Mei- 
nung herauszufagen , oder hier liber 'die Grenzen 
hinausging, die er feinen Unterfuchungen gefleckt 
halte. Denn hiernach wäre nicht das phylifc^« ' 
Empfindungsvermögen, fondern die Organifation 
fein Grundprincip , und er gehörte hiernach« zu 
der Partei des Ariftoxenus (6.). Von Prieft- 
leys Materialismus f. Materie, dynamifche 
B e d e u< u n g. 

13. Alle diejenigen, welche die Seele' für Ma-- 
terie , oder doch für eine Wirkung der Organifa- 
tion erklären, lind Malerialilten der Perfön- 
lichkeit, und' das waren all^e vorher angeführte 
Philolöphen. Aber auth diejenigen kann man 
Mat'erialiften, nehmlicli der Gegenwart, 
nennen., welche behaupten , dafs wir ohne den 
Cörpi r nicht vorhanden feyn können. Und unter 
dielen fleht A r i f t o te 1 e s oben an (Tiedemann 
a. a. O. B. fl. S. 335.). Das Princip des Denkens, 
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fa'gt er, ift ein Ausflufs der Gottheit und verliert 
durch die Trennung vom Cörper fein abgeConder- 
tes Dafeyn , indem es in das Meer , der Gottheit 
aturücWielirt. Leibnifz ( Opp. T. II. p. 227.) 
ftelltft fich vor, dafs nich^ -nur alle Leben, alle 
Seelen, alle Denkkräfte, alle Stammfelbltthätigkei* 
ten ewig find, fondern dafs auch jeder Stamm* 
lelbfithäligkeit oder jedem Lebensprincip eine phy* 
-iiCche Matchine zugefellet fei, der wir den Na* 
men des organifchen Cörpers geben, obgleich 
diefe Mafchine, auch dann, wenn fie ihre Figur 
im. Ganzen befialt, in einem belländigen Flufs ift, 
und, gleich dem Schiffe des Thefeus, Itels ausge- 
belTert wird. Jede diefer phylifchen Mafchinen 
hat das F.igene, dafs fie nie ganz zeiliörbar ift, 
fondern wenn die grobe Hülle zerftört ift, fo be* 
findet fich ftets eine noch nicht zerftörle kleinere 
Mafchine darunter, gerade wie Harlekin im Schau- 
fpiele, nachdem er eine Menge Kleider ausgezö- 
gen , immer noch ein neues darunter hat. So ent- 
gehen wir allen Schwierigkeiten, welche aus der 
•Natur der Seele, in fo, fern fie von aller Materie 
getrennt feyn foll, entfpringen, 'fo dafs in der 
That die Seele, oder das Thier, vor der Geburt, 
oder - nach ' dem Tode von der Seele, oder dem 
Thiere, im gegenwärtigen Lfben , blofs durch ih- 
ren Zuftand und den Grad ihrer Vollkommenheit 
verfchieden, aber nicht ein Wefen von ganz art- 
derer Art ift. Gott allein ift eine von aller Mate- 
rie getrennte Subßanz. Diefe Meinung, dafs alle 
endlichen Geifter organifche Leiber haben, 
■vertheidigt Leibnitz auch in der Tlveodicee (5. 
124.) und gegen Clarke (Ep. V.). Auch fein 
Schäler Bü Ifin ge r erklärte fich dafür (Diluc .1 
phil. §. Q45. p. 23/’).). Dies ift der eigentliche 
kosmologifche Materialismus, den Kant ver- 
wirft. Leibnitz hat ihn auch gar nicht bewie- 
fen, ob er wohl faft allgemein angenommen^ wur- 
de. Der Urheber dcffelben hatte ihn blofs nöthig, 
um die Uniterblichkeit der Seele gegen den Ein- 
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Wurf zu 'retten, dafs wenn fie, wie Leibnitz die- 
felbe erklärte, eine Subfianz wäre, welche fich 
diefe Welt nach der Lage eines organifchen 
Cörpers in der Welt vorfielle, fie darum nicht 
unfierblich feyn könne, weil mit dem organifchen 
Cörper die Vorfiellung, folglich die Spirituali- 
tät und damit die Unfterblichkeit wegfalle. 
Da K. nun die Unfierblichkeit nicht auf die Spi- 
ritualität gründet, fo fällt, die Schwierigkeit, der- 
Leibnitz durch den kosmologifchen Mate- 
rialismus aus weichen wollte, von felbfi weg, 
und wir bedürfen feiner nicht. 

Kant Rellg. IIT. St. a. Abth. S. 

Dcfk Preleg. §. 6o. S. 135. f. 

- * t ' 

D«rr. Crit. der Urtheilskr. jj. 39. S. 44c. 

Materie, 

inaterla, matiere. Materie und* Form 
forma, forme) find eigentlich zwei Re- 
flex io n s b e g r i f f e, welche jeder an- 
dern Reflexion zUm Grunde gelegt 
werden, und mit jedem Gebrauch des 
Verftandes unzertrennlich verbunden 
find (C. 333.). Reflexion ifi die Ueberlegung, 
wie verfchiedene Vorfiellungen in Einem Bewufst- 
feyn begriffen werden ^ oder ein Urtheil oder (da 
Begriffe verfieckte Urtheile find) auch einen Be- 
griff ausmachen können (L. 145.). Man mufs 
nehmlich die Verknüpfung der Vorfiellungen 
felbfi zu Begriffen und Urtheilen, und. der finnli- 
chen Eindrücke zu Gegen fiänden , von der Ver- 
gleichung fchon gegebener Begriffe, um daraus 
eine neue Verknüpfung zu Begriffen und Urthei- 
len hervorzubringen, wohl unter fcheiden. So wie 
nun zu jener Verknüpfung gewiffe Begriffe, die 
Kategorien, nöthig find, welche das W'efen 
des Verftandes ausmachen (indem Denken nichts 
anders ifi, als ein Verknüpfen auf die verfchiede- 
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iien ' Arten , welche durch die Kategorien rorge^ ' 
ifellt werden): fo find ebenfalls zue Ueberle- 
gung, ob fich fchon gegebene Begriffe' zu neuen 
Begriffen oder zu Urtheilen verknüpfen laffen, ge- 
wiffe Begriffe nöthig, welche Keflexionsbe> 
griffe genannt werden, die aber fich von den 
Kategorien dadurch wefentlich unterfchei- 
dcn, dafs fie nicht, wie diefe, die Gegenfiände 
(diefe mögen nun Dinge oder Begriffe und Ur- 
theile feyn) möglich machen', fondem nur die 
Vergleichung fchön gegebener Dinge oder Be- 
griffe , um darauf richtige Urtheile zu gründen 
(Pr. 123.). Sie gehören daher eigentlich nicht, 
wie die Kategorien, dem Verftande, fondern 
der Urtheilskraft an. Dergleichen Refle- 
xionsbegriffe find nun auch die Begriffe der 
Materie und der Form, oder des Beftimm- 
baren und der Beftimmung (C. 317.). 

Ehe wir noch ein Urtheil fällen, müffen wir 
überhaupt überlegen, welches die Begriffe 
find, die durchs Erkenntnifs vermögen befiimmt 
werden follen, und wie fie durch das Erkenntnifsver- 
mögen befiimmt werden follen. Diefe Beziehung des 
Urtheils aufs Erkenntnifsvermögen ifi eigentlich die 
Beitimmung des I^rtheils durch den Begriff der Moda- 
lität (f. Dafeyn); daher find die beiden Befle- 
xionsbegrif fe, welche den Urtheilen,' ihrer 
Modalität nach, vorausgehen, und eine Verglei- 
chung der Begriffe, unter fich oder mit dem Er- 
' kcnntnifsvermögen ,, zu einem Urtheile, der Mo- 
dalität nach, möglich machen, die des Be> 
•ftimmbaren oder der Materie und der Be- 
ftimmung oder der Form. Es fragt fich z. B.-: 
welches ifi die Materie? Die alfo (wenn man 
von allem Inhalt abfirahirt, alfo den Begriff der 
Materie logifch gebraucht) die beiden zu eiirem 
Urtheil zu verknüpfenden Begriffe oder Urtheile 
find; und, wie follen fie verknüpft werden, wel- 
sche Form (der Modalität) foU das Urtheil be- 
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kommen, 'foll-es'pröblematifchV arfier totifcb 
oder apodiktifeh werden? aber die IVbkda« 
lität eigentlich dife 'Mowcfite dds' Denkens, überi 
haupt betrifft, fo lind auch die beiden Raflexions* 
begriffe , wel che der Reflexion *ur ■ M o d a H t ä k 
*um Grunde liegen,, diejenigen, die aller andern 
Reflexion.’ zum Grunde gelegt werden, 
und ich kann daher auch l^ragen, welches iß die 
Materie- zum Urtbeil, feiner Quantität, Qua+ 
lität und Relation nach, und welche Form 
bekommt daffelbe, diefen drei Beßimmiingen nach, 
wird es ein allgemeines oder befondores, 
bejahendes oder verneinendes, ü; £ w.? 
Das heifst ;ilfo nichts' anders als, welches iß das» 
jenige, was-beßimmt werden roll*(d. i. die IM a» 
terie), ^ und wie foll es befiimmt werden (d. i. 
welches iß die Form)? ,■* ‘ 

. . t 

Was ich jetzt vorgetragen habe iß die trans- 
fcendentale Ableitung des Begriffs der 'Mate- 
rie und der Form, mit Anwendung ' delTelben 
auf den logifchen Gebrauch., Ich will nun 
die verfchiedene Anwendung diefer Begriffe alpbar 

betifch ordnen und erläutern. 

„ 0 

‘ 1 . Dynamifche Bedeutung. Bei diefer 

nnd einigen andern Bedeutungen (der mechani- 
fchen, p h ä n o m eno 1 Ogi fch.en und phoro- 
-nomifchen) liegt. der metaphy fifch - phyfi- - 
■fche Begriff’ der Materie, oder deffen, was in. der 
Metaphvfik überhaupt, wenn man blofs auf den 
Unterfebied zwifchen dem äufsern und innern 
Sinn , mit Abftraction von aller weitem Erfah- 
;rung fleht, Materie (materieller Stoff, eör- 
perlicher Stoff, materia corporum , mati^e 
des corps) heifst, zum Grunde. Materie in diefer 
metaphy fifch- phyfifchen Bedeutung iß der 
Gegenftand aufserer Sinne (^obiectum fen~ 
•Jumn externorurn) (f. Körperlehrc). So erklärt 
fclion H u n t z e n die Materie (^Syfieuia caujarum 
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eJUcientium , ' p. c68- .et Index in voc. Materiell 
^lles , was wir durch die fünf Sinrie in^ Baum 
empfinden und wahr n e-hmen , .iß Materie. 
X)ieForm derfelben iß, dafs fie ßch zwifchen b»> 
Jhimniten Grenzen befindet, und in diefer Form 
heifst fie ein Cörper (N. 85)- Diefeu empirir 
fchen Begrifi einer MateHe.legt die metaphy« 
Xifche Phyfik oder reine Naturwiffen- 
Xchaft zum Grunde, und fucht die Erkenntniße 
jbn ihrem ganzen Umfange auf, deren die Vernunft 
er priori, aus blofsen Begriffen, über dielen Go- 
genßand fähig iß (N. VIII.)* Iiü Art. Erfah- 
yungsurtheiJ, 17, c. iß gezeigt worden , wie' 
fich diefe me taphyfifche Naiurwiffenfehaft voi» 
der transfcendentalen, und im Art. Körper- 
feh re, wie, fie lieh von der mathematifclven 
pder allgemeinen Phyfik unterfcheidet. Die 
mathematafchen Phyfiker können gewilfe metaphy- 
fifche Principien nicht entbehren, z, B. die Be- 
griffe der Bewegung, Erfüllung des Raums 
,u. f. w. und fie doch nicht, als metaphy fifch, 
aus -ihren Quellen herleiten; diefe werden alle in 
d.er metaphyfifchen Naturlehre, aus «dem Grundbe- 
griffe eineri Materie abgeleitet (N. XIII.). ■ 

/ Diefe. Ableitung gefchieht nun fo , dafs alle 
-Beßinimungen des allgemeinen Begriffs einer Ma> 
teile. .'überhaupt, als Gegenltandes. der Erfahrung- 
•durch äufsere Sinne, durch die vier Kategorien 
durchgefnhrt werden (N. XVIII.); f. Kategorie, 
43, ff; > Hieraus entßehet der Begriff der Materie 
in dynamiXches Bedeutung, wenn • man nchm- 
lich die IVtaterie überhaupt blofs nach ihrer Qua- 
lit £ t .betrachtet. Dann ergiebt 1 fich , dafs fie ein 
Bewegliches fei, fo fern es einen Raum er- 
füllt, oder undurchdringliche Ausdehnung 
ift (G. 87 fi*h ' Bewegung iß nehmlich das , wo- 
dncch die Materie -ein Gegenfiand der Erfahrung 
wird, indem fie die Veränderung der Materie iß; 
wodurch fie; olleici waiirueluubar wird. Sie mufs 



Digitized 




94 



Materie. 



alfo ein Bewcpliches feyn. Die Erfüllung • des 
'Raums, oder -diejenige BefchafFenheit derfelben, 
\dafs fie jeder - Materie widerßehet, die in den 
Baum eindringen will, in welchem lie fich befin- 
det, ift nun die empirifchc Qualität der Materie, 
■wodurch fie etwas ift, oder Realität hat. Denn 
ohne fie würde der Raum leer, d. i. keine Mate- 
^ rie in demfelben vorhanden feyn. Die meta- 
phyfifche Naturlehre nimmt nun diefe Erfül- 
lung des Raiuns als ein empirifches Datum an, 
und mufs die Möglichkeit diefes Dafeyns der Ma- 
terie zeigen; f. Kategorie, 15, und vorzüglich 
"die Artikel: Dynamik und Bewegung, VII. 
auch Erfüllung des Raunts. Im, Art. Dog- 
inatifch, 1. e. findet man, worauf der nach al- 
len Seiten hin gerichtete Widerftand der Materie, 
worin eben die Erfüllung des Raums beftehet, 
beruhet, oder die reale Möglichkeit des Be- 
griffs der Erfüllung gezeigt (N. 3a.). 

< Die Materie in dynamifcher Bedeutung ift 
nicht der Begriff des Beweglichen, als etwas, das 
■widerftehet, wenn es aus feinem Orte ge- 
trieben wird; fondern , wenn ein anderes 
Bewegliches, das diefelbe Qualität hat, 
in ihren Ort eindringen will. Man kann 
fich aber die Sache auch fo vorftellen; wenn der 
Raum, welchen eine Materie einnimmt, d. i. der 
Raum ihrer Ausdehnung, durch eine andere Ma- 
terie verringert werden foll, z. B. wenn der 
Kolben der Luftpumpe die Luft in einen klei- 
nern Raum zufammenprefst, als fie ohne diefe 
Zufammenpreffung einnehmen würde, fo lyiderfte- 
het die Materie, in unferm Beifpiel die Luft, Und 
diefe Qualität derfelben ift die dynamifche Be- 
fchaffenheit derfelben, durch welche aber die Ma- 
,terie fich doch von jedem andern Dinge unter- 
fcheidet, und die daher einen fpecififchen Un- 
terfchied verfchafft, der zu dem allgemeinen Be- 
griff des Beweglichen, der für die Materie in 
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jeder Buckficht gilt, den Begriff der Materie giebt; 
welcher für die metaphyßiehe Unterfuchung ihrer 
dynamifchen Befchaffenheit zureicht und geeignet 
ift. Das Widerßehen der Materie, wenn fie au« 
ihrem Ort vertrieben werden foll, iß auch eine 
Eigenfchaft derfelben, giebt aber den Begriff der 
Materie in mechanifcher Bedeutung (N. 33.). 

Mit dem Begriff des Materiellen iß alle* 
:Zeit auch der Begriff der Ausdehnung deffelbeq, 
d. i. 'feiner Gegenwart in allen Puncten des 
Baums, welches man das fiinnehmen des 
Baums nennt, verbunden; aber diefer allein giebt 
noch nicht den dynamifchen Begriff der Materie, 
weil in jenem Begriff nicht beßünmt iß, welche 
"Wirkung, oder ob gar überall eine Wirkung, aus 
diefer Gegenwart entfpringe, ob andern Materien 
zu widerßehen, die hinein zu dringen beßrebt 
find, oder ob es blofs einen Raum (ohne Materie) 
bedeute, der fich mit mehrern Räumen in einem 
gröfsern Raume befindet, wie man z. B, vön jeder 
geometrifchen Figur fagen kann. So fagt man, der 
Triangel ni^mt einen Raum ein (er iß ausge- 
dehnt), ob er wohl nichts Reelles, fondern nur 
die reine (aber leere) Anfehauung im Raume iß. 
Es könnte auch gar wohl im Raume etwas feyn, 
was ein- anderes Bewegliches (durch Anziehung 
delTelben) nöthigte, tiefer in denfelben einzudrin- 
gen. Diefes alles bleibt bei dem blofsen Begriff 
des Einnehmens des Raums unbeßimmt. 
Auch bleibt mir die "Vorßellung der Ausdehnung, 
ja felbß der Geßalt (durch die beßimniten Gren- 
zen, welche die Materie hatte) noch übrig', wenn 
wir ur>s den Cörper aus feinem Raum herausge- 
nommen denken (C. 35.). Daher iß es nun eine 
nähere Beßimmung des Begriffs; einen Raum ein- 
nehmen , wenn man hinzufetzt (nicht durch blofse 
Gegenwart, oder durch Anziehung, fondern) da- 
durch, ^dafs das Bewegliche den Baum erfüllt 
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(N. 3a,). S. übrigens Soli^ilät, Kraft, 5. 
c. ff. und Zurückf tofsungskr aft. 

Dafs die Materie (mechanifch) undurch- 
dringlich fei, findet man im Art. Durchdrin- 
gen. Man kann lieh die Sache durch ein Beifpiel 
auf folgende Art vorftellen. Wenn man den Kol- 
ben einer Luftpumpe in den Stiefel derfelben 
Itüfst, fo kann man 'niemals bis an den Boden 
Vordringen; denn es ift Luft zwifcheu dem Boden 
des {Stiefels und dem Kolben ; da j nuji beide die 
Luft nicht herauslaffen , weil die Materien, woraus 
fie beßehen, luftdicht find, fp dafs die Luft nir- 
gends heraus kann, fo würde die Luft immer noch 
iwifchen dem Kolben und dem Boden des Stiefels 
feyn, wenn der Kolben den Boden berührte, und 
doch würde diele Luft keinen Ramu eiimelimen. 
Die Luft würde , alfo völlig durchdrungen feyn> 
vreil der Raum, den ße erfüllte, bis auf o verrin- 
gert wäre, ohne dafs die Luft aus ihrem, Ort ge- 
trieben wäre. Diefe Durchdringlichkeit der Mate- 
rie durch äufjere zufauimendrückende Kräfte, wenn 
Jemand eine folche annehmen, oder auch nur den- 
ken wollte, würde die mechanifche heifsen, 
um fie von einer andern Durchdringlichkeit des 
Materie, nehmlich der chemifchen zu unterfchei- 
den, deren Begriff man auch iin Art, Durch- 
dringlichkeit findet-(N. 38 -). .■ 

Dafs aber die Materie mechanifch undurch- 
dringlich fei, oder dafs fie zwar i. ins Unend- 
liche fort zufammengedrückt werden kann, 
fo dafs z. B. der Kolben der Luftpumpe dem 
Boden des Stiefels immer näher kommt, obwohl 
immer noch davon entfernt iß; aber dafs fie a. 
niemals von einer Materie, wie grofs auch die 
drückende Kraft fei, durchdrungen werden , und 
alfo z. B. der Kolben den Boden des Stiefels nie- 
mals vollkommen berühren kann, wenn Luft zwi- 
fchen beiden iß (N. 59.) , das kann auf folgende 
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Art bewiefe^ werden. Eine urfprüngliche Kraft, 
wie die ift, womit die Materie den Raum erfüllt, 
und folglich lieh über den gegebenen Raum, den 
lie einnimmt, von allen Seiten auszudehnen trach- 
tet, und fich auch ausdehnen würde, wäre nicht 
eine Kraft (die urfprüngliche Anziehungskraft der 

- Materie), die ihr widerftelit, mufs, wenn fie nicht 
unendlich klein wäre, in welchem Fall fie keinen 
Raum erfüllen' tind nicht Materie feyn würde, in 
einen kleinern Raum eingefchloffen gröfser feyn. 
Würde fie nun auf einen unendlich kleinen Raum 
üufammengeprefst , fo würde fie unendlich grofs 
feyn; eine unendlich grofse bewegende Kraft ift 
aber nicht möglich, f. Kraft, 9. e, welches das 
Erfte war. Das Zweite, dafs eine Materie von 
keiner andern durch Zufammendrückung durch- 
drungen werden kann, wird fo bewiefen. Zum 
Durchdringen der Materie würde eine Zufammen- 
treibung derfelben in einen unendlich kleinen 
Kaum (d. i. völlige Berührung der zufammendrü- 
ckenden Materien) , mithin eine unendlich zu- 
fammendrückende Kraft erfodert, welche nach dem 
Art. Kraft, 9. e. unmöglich iA (N. 39.). 

. ■ Es wird in diefem Beweife voraiisgefetzt,’ dafs 

eine ausdehnendfe Kraft deflo ftärker entgegen 
wirken müffe, je mehr fie in die Enge getrieben 
« werde, und diefes ift auch richtig von der Mate- 
rie, in fo fern derfelben eine ihr wefentllche 
Elafticität zukommt. Der Begriff einer folchen 
Elafticität oder ausdehnenden Kraft ift , dafs Ae 
nach allen Seiten hin ausgeübt wird. Eben die- 
' felbe Menge von ausfpannenden Kräften, wenn fie 
in einen engem Raum gebracht werden, rriüffen 
in jedem Punct diefes Raums fo viel ftärker zu» 
rücktreiben , fo viel , umgekehrt , der Raum klei- 
ner ift, in welchem ein gewifies Quantum von 
Kraft feine Wirkfamkeit verbreitet. Wären alfo 
alle diefe Kräfte in einen Punct vereinigt, fo müfs- 
ten fie mit^unendlich grofser Kraft wirken ; weil 

MfUittt pkil, JVörttrh. 4- Bd, G 
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lie gar keinen Raum mehr erfüllen , und cs ' folg- 
lich keine Kraft mehr geben würde, welche über 
lie hinaus noch auf fie wirkfam feyn würde, und 
alfo noch gröfspr feyn könnte, welches unmöglich 
ift ( N. 40. ), S. übrigens Elafticität, 4. Un- 
durchdringlichkeit, Erfüllung des 
Raums, Kraft, 9. g. und Bewegung VII, a. 

\ 

Die Materie iß die Subftanz im Raume, 
f. Subftanz, materielle; fie iß ins Unend- 
liche theilbar, f. Trennung und Cörper, 5., 
Äurücktreiben und Th eilbarkeit, unend- 
liche; wo auch gezeigt wird, dafs aus der un- 
endlichen Theilbarkeit des Raums und der Erfül- 
lung deffelben durch eine ins Unendliche theilba- 
re Materie folge, dafs weder die Materie ein Ding 
an fich, noch der Raum die Eigenfchaft eines 
Dinges an fich feyn könne, f. auch' Cörper. 
Dafs die Möglichkeit der Materie eine Anziehungs- 
kraft erfordere, findet man im Art Anziehungs- 
kraft; dafs aber die Zurückßofsungskraft derfel- 
ben eben fo wefentlich fei, und wie Materie ^von 
einem beflimmten Grade der Erfüllung des Rau- 
mes durch VVirkung und Gegenwirkung beider 
Grundbräfte möglich fei, im Art. Zurückftof- 
fungskraft. Von der Wirkung der Materie ' 
in die Ferne findet man hn Art. Anziehungs- 
kraft, 5. fl. und Wirkung in die Ferne; 
und von der Wirkung in der Berührung im 
Art. Berührung; fo wie von den verfchiedenen 
Kräften derfelben unter den Namen diefer , 
Kräfte. 

’ Die Materie iß alfo ausgedehnt, undurch- 
dringlich und theilbar: dies find die drei, 

Haupteigenfchaften derfelben, in dynamifcher 
Bedeutung (denn die Trägheit gehört zur Ma- 
terie in mechanifcher Bedeutung). Gehler 
(Phyf. Wörterbuch Art. Materie) irrt fich aber, 
wenn er mit Leibnitz meint , es fei der all- 
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gemeine finnliche Schein, der uns die Mate- 
rie mit diefen Eigenfchaften vorftelle; der uns be- 
lehre', dafs die Theile der Materie auf uns und 
auf einander felbft,,auch wir > auf lie wirhen; dafs 
diefe Wirkungen in Bewegung oder im Streben 
nach Bewegung beftehen; dafs dies Urfachen, die 
wir Kräfte nennen, vorausfetze u. f. w. Alles 
dies find Erfcheinungen (Gegenfiände der Sin- 
ne, welche letztem uns nicht täufchen, fondem 
uns- den einzigen Stoff zur Erkenntnifs liefern), 
aber nicht Schein. Denn der Schein oder die 
Illufion befteht darin, dafs der fubjective Grund 
des Urtheils für objectiv gehalten wird, d. i. dafs 
wir uns vorftellen, der Grund unfers Urtheils, der 
doch in uns liegt, liege in dem Gegenfiände, und 
folglich mülTe Jedermann fo urtheilen. Und alfo 
kann uns der Schein wohl täufchen, aber nicht 
belehren. Allein es ifi keine Täufchung, dafs 
fich uns die Materie als ausgedehnt, undurch- 
dringlich u. f. w. darfiellt, dafs fie ein Streben 
nach Bewegung, Kräfte u. f. w. hat; fondern ohne 
diefe Eigenfchaften könnte gar keine ,M.aterie mög- 
lich feyn. Der Grund unfrer Urtheile über die 
Materie liegt zum Theil freilich in der Befchaf- 
fenheit unfrer Sinnlichkeit und unfres Verfiandes, 
f. Cörper; aber gerade der Grund derjenigen Ur- 
theile, die mit Noth Wendigkeit und Allgemeinheit 
verknüpft find, fo dafs wir iicher find, dafs alle Men- 
fchen fo urtheilen müITen, und dafs folglich unfre 
Urtheile für menfchliche Erfahrung unumltöfslich 
find. Da alfo die Materie diefe Befchaffenheiten, 
die wir ihr durch folche Urtheile beilegen , haben 
mufs, und fonfi gar' nicht möglich feyn würde, 
fo find diefe unfre Urtheile über fie demohngeach- 
tet objectiv, oder der Grund der Möglichkeit des 
Objects oder Gegenftandes. Halten wir aber die 
Materie darum , weil fie ein Gegenfiand unfrer Kuf- 
feren Sinne ifi, auch für etwas, was getrennt von 
unfern Vorfiellungen , in einem auch von unfern 
Yorfiellimgen getrennten imd alfo erdichteten Rau- 
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«me, mit allen den Beftimmungen vorhanden feyn 
foll, die ße nach der Befchaffenheit unteres Er- 
kenn tnifsvermögens haberr mufs; halten wir fie, die 
mit ihren BeUinynungen in, den Erfahrungen al- 
lerdings etwas Objectives ift, auch aufser dem Fel- , 
de der Erfahrung, für jede andere, nicht menfch- 
liche, Erkenntnifs für etwas ^Objectives (aufser der 
Erfahrung, wenn er nicht von Menfchen empfun- 
den, angefchauet und gedacht wird, für einen 
eben folchen Gegenftand, als in der Erfahrung), 
fo entfpringt der Scliein, der uns aber weder 
etwas darftellt noch belehrt, fondern täufcht, 
oder etwas Trügliches in unferm Unheil ift. 

Die Meinungen der ältefien Philofophen von 
der Materie, in dynamifcher Bedeutung, fchei- 
nen dahin gegangen zu feyn, dafs ße aus Theilen 
heßehe, in welchen lebendige und feelenartige 
Kräfte wohnten, die man als Theile und AusßülTe 
eines allgemeinen Weltgeiftes betrachtete. Darin 
vereinigen ßch die Behauptungen der meißen phi- 
lofophifchen Schulen Griechenlandes. Sie hielten 
die Materie für etwas aus Theilen zufammenge- 
fetztes, und nannten die Kräfte, die fie dielen 
Theilen zufchrieben, wotOTTjT«?, welches Wort Ci- 
cero durch qiialitates (Qualitäten oder Be- 
fchaffenheiten) überfetzt (CiV. puaeßion. Aca- 
deuL I, 7. und De natur. Deorum II, 37). 

Leucipp und Demokrit leiteten die Ma- 
terie aus erften kleinfien Theilen oder Atomen 
her? daher fagt Diogenes (De vit. philof. IX.) 
vom Demokrit, er habe die Trotorrfras aus der 
Phyfik vertrieben. Diefe atpmiftifche Phyfik 
findet man erklärt im Art. Atomiftik. Das Sy- 
ftem des Descartes von der Materie gehört zwar 
ebenfalls zu den atomi-ftifchen, dennoch* find 
feine Atomen von denen der Alten, wie Defcar- 
tes felbft {Princ. philof. IV, 2 o 2 .) fagt, darin ver- 
fchiuden, dafs er ße als theilbar anfahe, dafs er 
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keinen leeren Raum rugab, dafs er ihnen an 
und für Zieh ftlbft keine Schwere beilegte, fon- 
dern diefe nur von der Lage und Bewegung ande* 
rer Cöxper ableitete, und endlich dafs er die Ent- 
lieh ung der Cörper aus den Atomen be/Ter und 
zufammenhängendfer zu zeigen^ wufste. Die mei- 
fien übrigen Philofophen folgten, bis auf Kant, 
hierin dem Des ca rt es. „In der That,“ fagt 
Gehler (Art. Materie), „bleibt auch der Phy li- 
ker, der fich ohnedem nur mit dem ßnnlichen 
Scheine (er will Tagen: Erfcheinung) be- 
fchäftigt, am beftfin bei dem atomiftifchen Syftem 
fiehen , welches mit diefem Scheine die meifte Ue- 
bereinftimmung hat.“ Ich habe im Art. Atomi- 
ftik das Gegentheil gezeigte „Da der Phyliker 
doch die Exiltenz der Materie annehmen mufs,“ 
fährt Gehltu- fort, „und bei allen Theilen derfelbcn 
’ das Materielle wiederfindet, fo kann er falt nicht 
umhin, dalTelbe auch an der letzten Grenze der 
wirklichen Theilungen zu vermuthen , und lieh in 
diefem Sinne Atomen zu denken.“ Dafs gegen die- 
fe Behauptungen die critifche Philofophie Itreitet, 
fipdet man im Art. Atomus. K. conftruirt die 
Materie blofs aus den beiden Grundkräften , der 
AnziehungS - und Zurückftofsungskraft. 
Hierdurch wird es allein möglich , die Materie als 
Erfcheinung oder empirifch finnliche Vorl'tellung 
zu erklären; wobei er über das, was die Materie 
an fich felblt, als aufser uns liegender Grund der 
finnlichen Vorftellung, die wir Materie nennen, 
feyn möge, feine ünwilTenheit gefteht, von der er 
aber doch die nicht zu hebende Urfache derfeiben 
angeben kann , nehmlich dafs für uns keine Er- 
kenntnifs möglich fei, als durcli Afficirung unfrer 
Sinne, wodurch wir aber immer nur Erkenntnifs 
von finnlichen Vorftellungen (Erfcheinun- 
gen), nie von Dingen an fich (dem aufser uns 
liegenden Grund der Affectionen; erlangen. Man 
fehe auch die Artikel: Monade und Monado- 
logie. 
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'Das Syltem des P. Böfcowich von der Ma-' 

I terie (Theoria philoß naturalis, F~enet. ij 6 ^. g.) nä- 
hert lieh unter allen Syftemen der' Metaph'yliker 
vor K. der Wahrheit am nächlten. Er läfst die - 
Materie aus phyfikalifohen Puncten befte- 
hen, welche' mit anziehenden und zurückltofsen- i 
den Kräften in beftimmten Wirkungskreifen ver- 
fehen lind. Hat nun ein bewegter ' Cörper genug . 
Moment, die zurüdkftofsenden Kräfte-, in deren 
Wirkungskreis er kömmt, zu überwinden, fo kann 
er den Cörper durchdringen. So löfet fich das 
Phänomen der Undurchdringlichkeit in den Be- 
griff einer Zurückfiofsungskraft auf. Auch Prielt- 
ley, der fchon in feiner Gefchichte der Optik die- 
fe Meinung mit Beifall erwähnt, und erzählt, dafs 
fein Freund Mitchel bereits in jüngem Jahren 
auf eben diefe Idee gekommen fei, hat nachher in 
einem eigenen. Werke (^Uißquißdotis relating to 
JVlatter and Spirit, London 1773. 8 -) den Gedan- 
ken auszuführen gefucht, dafs die Materie aus 
nichts weiter bellehe, als aus Repulfionen und 
Attr a ctio n en, die lieh auf gewiffe mathema- 
tifche Puncte im Raume bezögen. Aber auf 
eine ganz fonderbare Weife wendet er diefes Sy- 
fiem zur 'Vertheidigung des Materialismus an, 
indem er meint, die Seele lalle fich ganz wohl 
aus einer folchen (dynamifchen) Materie er- 
klären, welclie blofs aus Kräften beltehe, und alfo 
auch wohl die Kraft zu denken und zu empfinden ha- 
ben könne. Er treibt das Paradoxe hierbei fo weitj 
dafs er fogar die Einheit und Untheilbarkeit des em- 
pfindenden Wefens leugnet (f. Gehler, Materie). 

De Lüc (Phyfikalifche und moralifche Briefe 
über die Gefch. der Erde und des Menfchen i. B. 
XIII. S. 90. ff.) will den Prieftley widerlegen, ' 
aber es gelingt ihm nicht. Er meint, Prieftley ver- 
menge die Undurchdringlichkeit mit der Härte. 
Allein das thut er nicht. Man verlieht, in der 
Newtonifchen und jeder richtigen Phyfik, nicht, 
wie de Lüc behauptet, durch Undur chdring- 
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lichlieit den einfachen Begriff, dafs nicht zwei 
Theilchen oder Cörper zugleich an einem Orte 
feyn können; fondern dafs fie darum nicht an ei- 
nem OrtC'feyn können, weil fie einander widerfte- 
hen, wenn der eine den Ort einzunehmen firebt, 
an welchem fich der andere fchon befindet. Und 
diefer Widerßand wächfi proportionirlich mit den 
Graden der Zufammendrückung (N. 40.). 

Das Argument des Prieftley, dafs ein Cör« 
per keine Gefialt haben könnte, ohne dafs dellen 
Theile eine gegenfeitige' Attraction haben, die fie 
zufammen und (eine gegenfeitige Repulfion, *) ) die 
fie in der gehörigen Entfernung hält, trifft alfo 
nicht die Härte der Atomen, fondern den Cörper 
felbft, der zwar immer auf einer blofsen Anzie- 
hung in der Berührung beruht, aber es würde 
doch wirklich ohne alle Anziehung keine Materie 
compact oder hart feyn. Eine wirkliche me- 
cbanifche Theilung ins Unendliche ift zwar al- 
lerdings ein Widerfpruch, allein daraus folgt 
nicht, dafs die Atomen ungetheilt feyn müffen, 
fondern nur, dafs wir nicht,-' wenn wir auch un- 
fere Theilung noch fo weit fortfetzen könnten, fie 
jemals vollenden können , wenn- es e'ine Theilung 
ins Unendliche feyn foll. Wenn aber de Lüc 
fagt , es falle in die Augen , welcher von bei- 
den Sätzen, der des Prießley: ohne eine Kraft 
würden fich die Theile der Atomen zerßreuen; 
oder der feinige: um fie zu trennen, würde eine 
Kraft nöthig feyn; den Regeln der Philofophie 
angemeffener fei: fo mufs man zugeben, dafs fie 
beide fehr wohl neben einander beßehen können, 
und beide y-ahr find. Wenn enr’lich de Lüc 
fagt: wer begreifen kann, was Kräfte find, die 
fich auf mathematifchc Puncte beziehen, die 'fich 
anziehen und zurückßofsen , der mufs einen Sinn 



'*) Diefe Worte fcheinen is der angefühiten Stelle ;n fehlen. 
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mehr oder weniger, als, ich, haben: fo bedenkt er. 
ijicht, dafs Priel'tley die Möglichkeit der Materie 
zeigen will. Da er nun dadurch das, was allein 
Subfianz im Baum ift, und die Zufammenfetzung 
der Materie erklären will, fo mufs er, weil er 
die Kräfte der Attraction und Repulfion an etwas 
heften will, dem lie wie ihrer Subßanz inhäriren, 
'und diefes doch vor aller Zufammenfetzung und- 
lor aller Materie thun will, zu mathemati- 
chen Puncten feine Zuflucht nehmen. Das ift 
gleichfam hur eine fchematifche Vorftellung, 
wodurch er aber nicht die Materie, wie Hume,. 
aus mathematifchen Puncten, f^ndern aus den bei- 
den Grundkräften conftruirt. Elr hätte belTcr ge- 
than, wenn er wie Kant gefagt hätte, Grundkräf- 
te laffen üch, eben weil fie Grundkräfte JTmd,i 
' nicht weiter erklären, und alfo läfst fich die Fra-, 
ge nach einer Subfianz, der Ile inhäriren, nicht, 
weiter beantworten, weil durch fie die Subfianz, 
im Raume erfi möglich wird. > Darum mufs man 
aber doch nicht fagen die Materie befieht aus 
Grundkräften , weil eine Subfianz nicht aus Acci- 
denzen befiehen kann; fondern die Materie hat 
die Grhndkräfte oder ift nur unter den Accidenzen 
diefer beiden Grundkräfte denkbar. Alle Subfianz 
läfst fich nur durch realo Befiimmungen (Acciden- 
zen) erklären und erkennen; will ich alfo die, 
Subfianz felbfi, abgefondert von ihren Accidenzen, 
denken , fo werde ich auch fie als reale Befiim-, 
mungen denken müITen, dann wird es mir aber 
an einer Subfianz fehlen, der diefe Befiimmungen 
inhäriren , und ich werde zu einem Schema meine 
Zuflucht jrehmen mölfen, d. i. zu einem Befireben, 
mir blofs ein Bild für den Begriff der Subfianz 
zu verfchaffen , und diefes Schema find Prieftr 
leys mathemati f ch e Puncte. 

2. Logifche Bedeutung. Die Logiker 
nannten ehedem das Allgemeinedie 
Materie, den fpecififchen Unter- 
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f c h i e d aber die F o r m (C. jaa.). Arifto- . 
teles vergleicht die Form mit der Materie, 
und Tagt, zur F.rklärung eines jeden Dinges gehö- 
re die Materie und Form, Materie als Ge- 
fchlecht, Form als Differenz (Tiedemann 
Geiß der fpec. Phil. B. 23a.). Ein Haus iß z. B. 
Holz und Ziegeln, u. f. w. dies iß das Allgemei- 
n e , weil noch andre Dinge mehr dies feyn kön- 
nen. Holz, Ziegeln u.f. w. machen daher das Ge- 
fchlecht aus, zu welchem das Haus gehört. Aber 
von allen dielen Dingen, die auch Holz, Zie- 
geln u. f. w. feyn mögen, unterfcheidet fich das 
. Haus dadurch, dafs diefe Dinge, Holz, Ziegeln u. 
f. w. zur Bedeckung zugefichtet find, fo einge- 
riciitet find, dafs der Menfch oder das Thier da- 
durch gegen die Witterung gefchützt Jfi. Diefe 
Zurichtung iß der fpecififche ünterfchied, oder 
die Differenz des Kaufes von jeder andern Art, 
die untet das Gefchlecbt der Dinge aus Holz, 

' Ziegeln u. f. w. gehören. Daher hcifst nun Holz, 
Ziegeln u. f. w. die Materie, die Zurichtung 
derfelben, dafs fie zur Bedeckung dienen, die 
Form des Kaufes. ' 

A. Materie des Begriffs und der Er- 
kenntnifs. Jetzt nennt man den Gegenßand. 
des Begriffs die Materie deffelben , die All ge- . 
meinheit des Begriffs aber feine Form (S. 140.). 
Der Gegenßand- des Begriffs iß das , w a s in ihni 
gedächt wird. So iß die Vorßellung, die fich der 
Verßand von einem Menfchen macht, der Begriff 
deffelben, ''ein befiimmter Menfch fclbß, fo wie 
er durch die Sinne angefchauet wird, der Gegen- 
ßand eines folchen Begriffs , und die Mater i e 
deffelben. Allein von diefem Menfchen, 'wenn 
wir uns einen Begriff von demfelben , als einem 
Menfchen machen - wollen , denken wir uns nur 
das, was et mit allen andern beflimmten Men- 
fchen, die uns die Anfchauung darllellt, gemein 
hat. Wir denken uns alfo den Gegenßand des 
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Begriffes fo, dafs er für alle Iiidividuen, die Wir 
Menfchen nennen, pafst, dafs das, was der Begriff ' 
edthält, an allen dielen Menfchen zu finden ift. 
Das heilst die Allgemeinheit des Begriffs, 
oder das, wie wir uns den Gegenftand denken. 
So denken wir uns im Begriff Menfch allerdings 
die menfchliche Geftalt, aber ^nicht das Befondere 
und Eigenthümliche in derfelben , wodurch wir 
einzelne Menfchen von einander unterfcheiden, 
und woran wir fie erkennen. Wir denken uns nur ' 
das von der menfchlichen Geftalt, wodurch wir 
Menfchen von andern Thieren unterfcheiden. Und 
diele Allgemeinheit heilst die Form des Begriffs, 

' Die allgemeine Logik abftrahirt von 
allem Inhalte des Erkenntniffes durch. 
Begriffe, oder von aller Materie des 
Denkens *), d. i, von allen Gegenftänden , wel- 
che gedacht werden. Sie bekümmert lieh alfo 
nicht darum, was das ift, was gedacht werden - 
foll, wenn fie die Regeln, wie gedacht werden 
foll,, angiebt; denn diefe Regeln gelten von allem 
und jedem Gegenftande , über den gedacht wird. 
Die allgemeine Logik befchäftigt lieh alfo nicht 
mit der Materie des Begriffs. Es ift ihr einer- 
lei, ob der Gegenftand deffelben ein Menfch oder 
ein anderes Thier, oder gar kein Thier fei, die 
logifchen Regeln für die Begriffe bleiben immer 
die nehmlichen. Sie will uns nichts von dem' 
Gegenftande felbft, der die Merkmale zu dem Be- 
griff giebt, lehren. Sie kann alfo den Be- 
griff nur in Rückficht feiner Form, d. h. 
nur f u b j e c t i V i f c h erwegenj nicht wie 



*) Erkenn tni fi ift nehtnlicK die Beziehung det Begrifft, 
«der überhaupt det Denkern auf einen GeeenAand, diefer Gegenftand 

f iebt den Tnhalc zur Erkenntnifi; denn ohne ihn kann ich meinen 
egriif, oder das, rvas ich denke, auf nichts beziehen, das heifst, ich 
denke nichts , was icli denke, ilt ohne Inhalt. Daher heifst nun dbr 
Inhalt einer Erkenntnifs, die Materie derfelben fC, 83. ), f. Er- , 
kenntnifs. , 
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er durch ein Merkmal' einen Ge'genftand 
beftimmt, fondern nur, wie er auf meh- 
rere Obiecte kann bezogen werden.' Die 
allgemeine Logik hat alfo nicht die Quelle der 
Begriffe zu unterfuchen (das thut die Metaphy- 
fik), fondem lediglich, wie gegebene Vor- 
ftellungen im Denken zu Begriffen wer- 
den; nicht wie Begriffe als Vorßellungen ent- 
fpririgen (welches der metaphy l*ifche Urfprung 
der Begriffe heifsen kann), fondern den Urfprung 
der Begriffe der blofsen Form nach, oder ihren 
lo gifchen Urfprung (li. 144.). 

B. In jedem Urtheile kann man die 
gegebenen Begriffe logifche Materie 
(^zum Urtheile), das Verhältnifs derfel- 
"ben (vermittelft der Copula) die Form 
des Urtheils nennen (C. 322.). In einem 
jeden Urtheil, z. B. ein Pferd iß fchnell, find 
Vorßellungen z. B. die beiden Begriffe Pferd 
und fchneljl; diefe find dazu gegeben, dafs fie 
zu einem Urtheil mit einander follen fo verbun- 
den werden, dafs ein gewiffes Verhältnifs diefer 
beiden Begriffe aus der Verbindung derfelben er- 
helle, z. B. dafs der eine, Pferd, unter den an- 
dern, fchnell, gehöre; dafs das Subject ganz 
(Pferd, ohne Ausnahme, darum ein Pferd, über- 
haupt, 'welches fo viel iß als jedes Pferd, alle 
Pferde, als folche) von dem Begriff des Prädi- 
cats (fchnell) eingefchloffen werde, oder darun- 
ter gehöre u. f. w- 

In den gegebenen Erkenntniffen nun, welches 
in unferm Beifpiele zwei Begriffe find , und in ka- 
tegorifchen Urtheilen auch immer Begriffe find, aber 
im hypothetifchen auch felbß Urtheile feyn kön- 
nen, beßeht die Materie des Urtheils. Pferd 
und fchnell find hier diefe Materie. Diefe beiden 
Begriffe follen zu einem Urtheil mit einander ver- ' 
blinden werden, das heifst, fie follen durch die 
Copula oder das Bindewörtchen find fo mit ein- 
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ander vereinigt -werden , dafs ich mir ihrer 
nicht mehr als zweier, fondern nnr noch als einer 
einzigen, hier z. B. der Schnelligkeit und des 
Pferdes, nicht' ijiehr einzeln, fondern als einer 
einzigen Vorftellung, der Schnelligkeit des Pfer- 
des, oder des Pferdes als etwas Schnellen bewufst 
werde;' oder auch durch diefe Verbindung beider 
Begriffe im ürtheile foll mir das Verhältnifs der- 
felben zu einander fo vorgeftellt werden , dafs fie 
in meiner Vorltellung nun nur einen BegrifFv des 
Pferdes als eines fchnellen - Thieres , ausmachen. 
Diefes Verhältnifs nun , oder die Befiimmung der 
Art und Weife, wie die verfchiedenen Vorftellun- 
gen , hier , die beiden Begriffe , als folche , zu Ei- 
T)cm Bewufstfeyn gehören, oder nun nur einen 
Begriff ausmachen, il’t die Form des Urtheils. Die 
Form des Urtheils, ein Pferd iß fchnell, iß z. B. 
dafs es ein bejahendes Urtheil iß, dafs es ein 
einzelnes Urtheil iß u. f. w. (L. 156.). 

Die allgemeine Logik abftrahirt von 
allem realen oder objectiven Unterfchie- 
de des Erkenntniffes, d. i. von den Gegen- 
fländen felbß, in fo fern fie noch mögen fo von 
einander unterfchieden feyn, dafs man fie felbß 
oder doch die allgemeinen Gefetze derfelben ken- 
nen mufs, um diefe Unterfchiede zu wißen. Die- 
fe Logik befchäftigt fich alfo eben fo wenig ifiit 
der Materie der Uriheile, als mit dem Inhalt der 
Begriße, welche diefe Materie ausmachen. Wenn 
die Logik z. B. die Regeln des Urtheils lehrt, fo 
iß es ihr ganz gleichgültig, ob die Begriße, an 
denen fie diefe Regeln zeigen will, die von einem 
Pferde^ dem fchnellen, oder fonß wovon 
find. Sie will uns nichts von den Gegenßänden 
felbß, die die Merkmale oder den Inhalt zu den 
Begrißen geben, lehren , oder die Materie der Ur- 
theile unterfuchen. Daher pflegt man auch ßatt ' 
beßiimnler Begriße für die Materie der Ürtheile 
Buchßaben zu gebrauchen, und z. B. A iß B zu 
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(lagen , fo dafs A und B nun jede mögliehe Begrif- 
fe, von jedem möglichen Inhalt, bezeichnet kön- 
nen. Die Logik hat klfo lediglich den. 
Unterfchied der Drtheile in Anfehung 
ihrer blofsen Torrn in Erwegung zu zie- 
hen. Sie lehrt blofs : wie vielerlei Arten von 
Urtheilen es der Form nach giebt, oder, mit an- 
dern Worten, auf wie vielerlei Art wir uns ein 
Verhältnifs verfchiedener Voiftellungen vorltellen 
können, in fo fern fie einen Begriff ausmachen 
(L. 157.). ' . . 

< 

Die Unterfchiede -der Urtheile in 
Rück ficht auf ihre Förm laffen fichauf 
die vier Hauptmomente der 

a. Quantität (f. Totalität), 

b. Qualität (f. Negation), 

. c. Relation (f. Gemein fch aft), und 

*’* d. Modalität (f. Dafeyn), 

aurückführ en, in Anfehung deren eben 
fo viele verfchiedene Arten von Urthei-i 
len beftimmt find. Man findet fie in der 
Tafel A des Art. Erfahrungsurtheil, ti. 
(L. 157-). ^ auch Urth eil. 1 

C. Materie des Vernunftfchluffes. In 
den Vorderfätzen oder Prämiffen der Ver- 
nunftfchlüfle befteht die Materie: und in 
der Conclufion, fo fern fie die Confe- 
quenz enthält, die Form der Vernunft- 
fchlüffe (L. I89*)' Ein Yernunftfchlufs hebt, z. B. 
fo aus : 

Vofd-erfätze fQberfatÄ: Alle 'Menfchen find 
oder •< fierblich ; ■ . 

Prämiffen [Unterfatz: Cajus iß ein Menfch;^ 
Conclüfion oder Schlufsfatz: Alfo iß Cnjus 
'iterblich. ‘ ' 



l 
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In diefem Vernunftfchluffe find nun die bei- 
den Vorderrätze; alle Menfohen find 
fterblich, und, Cajus ift ein Menfch, 
die Materie delTelben; die Conclufion: alfo 
ift Cajus fterblich, die Form deffelben, in 
fo fern fie die Confequertz enthält oder den. 
Schlufs, d. i. die Ableitung des Urtheils, Ca- 
jus ift fterblich, aus dem Oberfatz, v/eil alle 
Menf chenf terblich find, vermittelfi des Un- 
terfatzes, oder durch das vermittelnde Urtheil im 
Unterfatz, weil nehmlich Cajus ein Menfch 
ift. Diele Ableitung wird durch das Wörtchen: 
alfo, angedeutet. 

Da die allgemeine Logik von allem realen 
und objectiven ünterfchiede des Erkenntniffes ab- 
firahirt, fo hat fie nur in fo fern mit der Mate- 
rie des Verhunftfchluffes zu thun,' als zu imterfu- 
chen ift, ob der Oberfatz eine richtige Form des 
Urtheils hat, und ob der Unterfatz feine ihm ei- 
gene Erkenntnifs >(Caj us) richtig unter 'die Be- 
dingung des Oberfatzes (Menfch) fubfumirt. 
Uebrigens hat fie blofs die Form des Vernunft- 

fchlulTes zu erwegen. 

» 

' Die Ünterfchiede der Vernunftfchlüffe lalTen. 
'fich in Rdckficht auf ihre allgemeine Form auf 
die drei Hauptmomente der Relation 

a. Inhären z (f. Seele), 

b. Dependenz (£. Welt), 

• c. Concurrenz (f. Wefen aller Wefcn) 

zurückführen, in Änfehung deren eben fo viele 
Arten von VernunftfchlüITen beftimmt find. Man 
findet fie in dem Art. Vernunftfehl ufs. Von 
den Formen der kategorifchen Vernunftfchlüfle, 
welche man die Figuren nennt, f. Figur. 
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Von der ‘Form der Wiffänfchaft , f. Me- . 
thode. ^ 

> . fr 

3. Mechanifche Bedeutung. Wenn man 
die Materie, als Gegenfiand der äufsern Sinne, al- 
fo denfelben Gegenfiand, dcr,*in dynaniifcher Be- 
deuiung, durch den , Begriff der Qualität feine 
Befiimmung erhält, im Verhältnifs betraöhtet, 
oder durch die Kategorie der Relation hefiimmt, 
fo giebt das den Begriff der Materie in me- 
chanifcher Bedeutung. Es ift immer derfelbe 
Gegenfiand, der Stoff der Cörper (undurchdring- 
liche Ausdehnung), nur nach einer andern Hauptbe- 
fiimrnung (der Leblofigkeit) erveogen, wodurch, 
eine andere Erklärung des Begriffs entfieht. Die- 
le Erklärung felbfi, mit ihrem Unterfchiede von 
der Materie in dynaniifcher Bedeutung, findet 
man im Art. Bewegung, VIII, 1. (N. io6.). 

Das Bewegliche im Raum, wenn feine be- 
wegende ^ Kraft unterfucht werden foll,, mufs zu- 
-vörderfi nach feiner Quantität betrachtet wer- 
den. Die Quantität der IVIaterie ift aber die 
Menge des Beweglichen in einem be- 
fiimmten Raum (N. 107.). Wenn ich mir z. B. 
einen Cubikfchuh Raum denke, fo kann mehr oder ^ 
weniger Materie in demfelben feyn. . Unter der 
Glocke der Luftpumpe, wenn die Luft herau3ge- 
.pumpt ift, befindet lieh offenbar weniger Luft, 
als gewöhnlich, obwohl nicht alle Luftheraus- 
gepumpt werden kann , f. übrigens B e w e - ‘ 
gung, VIII, a. Dafelbft findet man, wie diele 
Quantität der Materie allein gefchälzt werden 
kann. Allein S. 627, Z. 7. mufs es heifsen: Die 
Quantität der Maffe kann alfo, in Ver- 
gleichung mit jeder andern, nur dur ch 
die Quantität der Bewegung bei glei- 
cher Gefch windigkeit, z. B. durch ihr 
Gewicht, gefchätzt -werden. Die Materie 
ifi nehmlich ins Unendlich« theilbar (f. Cörper, 
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- 5 .), folglich hairn ihre tjiiantität nicht durch eine 
Menge ihrer Theile unmittelbar beftimmt werden. 
Man kann nehmlich die kleinfie Quantität Mate- 
rie fich in eben fo vMe Theilcv getheilt vorftellen, 
als die gröfste. "Zwar, wenn die beiden Materien, 
die man mit einander vergleicht, gleichartig, z. B. 
beide Blei, wären: fo könnte man Tagen, die Thei- 
,Je, in welche die eine Quantität «zerlegt ift, lind 
ja weit gröfser, als die, in welche die andere zer- 
legt ifi. Denn in diefem Fall richtet fich die 
Quantität der Materie nach der Gröfse des Raums, 
den lie einnimmt; nimmt fie einen noch einmal 
fo grofsen Raum ein, fo ift auch noch einmal fo 
viel - Materie da. Allein hier- ift die Rede davon, 
-dafs die Quantität zweier Materien in Vergleichung 
jtnit einander foll beftimmt ^werden , ohne dar- 
auf zu fehen, ob die Materien gleichar- 
tig find oder nicht. Sie können auch fpeci- 
fifch verfchieden feyn, z. B., Blei und Luft. Wie 
-viel Materie ift wohl mehr in dem Cubikfufs Raum, 
4en Blei erfüllt, als in dem, den Luft erfüllt? ' 
Hier ift das Zählen der Theile und die Fortfe- 
tzung der Theiluug kein Mittel; denn es ift Un- 
möglich, die Anzahl derfelben anzugeben, und da- 
durch die Quantität der Materie abzumelfen, weil 
die Theilung ins Unendliche geht. Auch ifi es 
nicht dadurch möglich, dafs ich etwa ^beide erft 
mit gleichartiger Materie vergleiche, denn dadurch 
komme ich nicht auf die Vergleichung der un- 
gleichartigen. Es ift alfo keine andere Schätzung 
möglich, als die mechanifche, durch die Quan- 
tität der -Bewegung. Dies gefchieht z. B. durchs 
Wiegen. Bei demfelben wird angenommen, dafs 
die anziehende Kraft der Erde auf zwei gleiche 
Quantitäten Materie gleich ftark wirkt, und fie 
gleich ftark nach der Erde zutreibt. Da nun die- 
fe Kraft auf jedes Cörpertheilchen gleich wirkt, fo 
finkdn alle Cörpertheilcl^en, fie mögen von andern 
getrennt feyn, (oder mit ihnen zufammenhängen, 
mit gleicher Gefchwiudigkeit zur Erde. Allein üt 
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dia Menge* der Cörpertheilchen grofs, fo wirkt die 
anziehende Kraft der Erde auf alle diefe Theilchen^ 
daher fällt zwar eine grofse Menge Materie mit < 
eben der Gefchwindigkeit als eine kleine, aber 
doch mit einer weit gröfsern Bewegung zur Erde, 
weil nehmlich hier mehr Theilchen in Bewegung 
gefetzt werden, f. Bewegung, VIII, 2. Diefe 
Gröfse der Bewegung zeigt lieh nun durch die 
Gröfse der Kraft, mit welcher, der Cörper fällt, 

' welche wieder gemelTen vl ird durch eine andere 
Kraft, welche diefer Kraft entgegengefetzt werden 
mufs, wenn ihr Fallen gehindert werden foll. 
Dadurch entdeckt lieh das Gewicht des CörperS, 
welches nichts anders ift, als die Wirkung, der bei 
wegenden Kraft, mit der der Cörper nach der Er- 
de zu getrieben wird. Man mufs diefes Gewicht 
des Cörpers von feiner Schwere Wohl unlerfchei- 
den , die letztere iit die Wirkung der befchleu- 
nigenden Kraft, mit der der Cörper nach der 
£rde getrieben wird, oder die Gefchwindigkeit, mit 
der er im luftleeren Raume fällt. Man lieht hier- 
aus, dafs der Unterfchied der Bewegung auf der 
werfchiedenen Quantität der Materie beruhet, dafs 
aber die Gefchwindigkeit zweier Materien gleich 
•grofs fe-yn mufs, wenn lieh diefer Uhterfchied er- 
geben foll. Man drückt dies auch fo auS: die Men- 
ge der materiellen Theile zweier Cörper verhält 
lieh, wie die Gewichte deifelbcn. Ift aber 
die Gefchwindigkeit ungleich , welches z. B. der 
•Fall ilt, wenn zwei Materien lieh in fehr unglei- 
•chen Entfernungen von der Erde befinden, fo wür- 
■de die Gefchwindigkeit- auch auf die Bewegung 
Einfiufs haben (f. Bewegung, VIII, 2.), und fo- 
idann det Unterfchied in der Quantität der Bewe- 
gung (z. B* durchs Gewicht) nicht blofs den Un- 
terlchied in der Quantität der Materie, fondertl 
auch in der Gefchwindigkeit angeben (N. i’oß- 
f.). Die Quantität der Bewegung der Cörper ift 
nehmlich in zufammengefetzteni Verhältnifs aus 
•dent der Quantität der Materie und ihrer G 6 - 
Melliniphil. fVörterb.^. Bd. H 
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fchwindigkeit. Was das lieifse, findet man aucU in 
B e w eg un g, VIII, 2. (N. 109.). 

Dafs die Quantität der Materie nur als 
die Menge des Beweglichen (aufserhalb einander) 
könne gedacht werden, wie die Erklärung diefer 
Quantität es ausfagt, ift ein merkwürdiger, und 
Fundamentalfatz der allgenieinen (metaphyfifchen) 
Mechanik. Denn dadurch wird angezeigt, dafs 
Materie keine andre Gröfse habe, als die, wel- 
che in der Menge des Mannigfaltigen aufser- 
halb einander befteht, folglich auch keinen 
Grad der bewegenden Kraft mit gegebener Ge- 
fchwindigkeit, der von diefer Menge unabhängig 
wäre und blofs als intenüve Gröfse betrachtet wer- 
den könnte. K. hatte ehemals , als Anhänger der 
Leibnitzifchen Monadenlehre, felbft beliauptet, dafs 
die Monaden, als Grundftoff der Materie, einen fol- 
chen, und zwar veränderlichen Grad intenfiver 
Kraft hä'tten, welches Hylozoismus ifi, d. h, 
die* Materie zu einem lebendigen Wefen macht, 
f. Kraft, 9, 10. Die Erfahrung fiimmt hiermit 
vollkommen überein. Man kann das ^Gewicht ei- 
nes Cörpers nicht anders vergröfsern , als wenn 
man mehr Materie hinzubringt, nicht anders ver- 
mindern^ als wenn man Th eile feiner Materre hin- 
wegnimmt. Aendcrung der Form, Erweiterung 
oder Zufaminenziehung des Raums u. dgl. ändern 
nichts am Gewicht, wofern nur die Menge der 
.Materie die vorige bleibt (Gehler Phyf. Wörterb. 
Art. Maffe). Uebrigens mufs man nicht die. Ge« 
wichte der Cörper im luft Vollen Raum .verglei- 
chen , um den Unterfchied der Quantität iffrer Ma- 
terien zu finden, fondern im luftleeren Raum, 
welche man findet, wenn man zu dem Gewicht 
des Cörpers im luftvollen Raum noch das Gewicht 
der Luft, die der Cörper aus der Stelle treibt, 
hinzufetzt. Doch ifi das Gewicht diefer Luft in 
den meifien Fällen unbeträchtlich , und nur dann 
nicht zu vernachläffigen, wenn fehr leichte Cör- 
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■‘per einen grofsen Raum einnehmen. Eine Menge 
■Waffer z. B. das an Gewicht im luftleeren Raum 
850 Gran beträgt, wiegt ini luftvollen Raum nur 
849 Gti^n t und treibt 1 Gran Luft aus der Stelle. 

Es liegt darin etwas Befremdendes, dafs diö 
Quantität der Materie durch die Quantität der Be- 
wegung mit gegebener Gefchwirldigkeit, und wie- 
derum die Quantität der Bewegung (eines Cörpers, 
denn die eines Punctes belteht blofs aus dem Gra* 
de der Gefchwindigkeit) bei derfelben Ge* 
fchwindigkeit durch die Quantität der bewegten 
Materie gefchätzt w^erden nnifle, f. Bewegung, 
VIII, 2 . Dies fcheint im Cirkel herumzugehen, 
und weder von dem einen noch von dem andern 
einen beftimmten Begriff zu verfprechen. Es wür* 
de auch wirklich ein Cirkel feyn, wenn hier zwei 
identifche (vollkommen diefelben) Begriffe wech* 
felfeitig von einander abgeleitet würden. Allein 
das eine ili die 'Erklärung des Begriffs der Quan- 
tität der Materie, clafs fie nehmlich die Quantität 
des Beweglichen im Raume lei; das andere fehrt 
diefe Quantität des Beweglichen im Raume, und 
alfo der Materie , linden , nehmlicli dadurch , dafs • 
lie fich in der Erfahrung durch die Quantität der 
Bewegung bei gleicher Gefchwindigkeit (z. B. 
durchs Gleichgewicht im Wiegen) be weifet (N. 
IA3- 1 , 

Noch ift zu merken, dafs die Quantität der 
Materie die Quantität der Subftanz im Be- 
weglichen fei, folglich nicht die Quantität ei- 
ner^ gewiffen Qualität derfelben (der Zurück- 
_fiofsung oder Anziehung, ' welche etwas dynami* 
fches find, f. Materie, dynamifche Bedeu- 
tung). Ferner bedeutet das Quantum (die 
Menge) der Subftanz hier nichts anders, als die 
blofsc Menge des Beweglichen , w^elches die Ma- 
terie ausmacht. Nehmlich nur diefe Menge des 
"Beweglichen kann bei derfelben Gefchwindigkeit 

H 3 
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einen Unterfchied in der Quantität der Bewegung 
geben. (N. 114.). 

/ 

Wie kann aber die bewegende Kraft, die eine 
Materie in ihrer eigenen Bewegung hat, allein 
die Quantität der Su'bftanz beweifen ? Das liegt 
'in dem Begriff der Subfianz. Subftanz iß 
das letzte Subject im Raume, das weiter kein 
Piädicat von einem andern l'eyn kann. Folglich 
kann es auch keine andere Gröfse haben, als die 
der Menge des Gleichartigen aiifserhalb 
einander, indem jede andre Gröfse nicht die , 
der Subftanz, fondern die eines ihrer Acciden- 
zen feyn würde. Nun iß die eigene Bewe- 
gung der Materie ein Prädicat, welches die Sub- 
ßanz felbfi (das Bewegliche oder die Materie,' und 
nicht eins ihrer Accidenzen) befiimmt. Es giebt 
nehmlich an einer Materie, als einer Menge des 
Beweglichen, die Vielheit der bewegten Subjecte 
(bei gleicher Gefchwindigkeit tind auf gleiche Art) 
an , folglich mufs die Quantität der Subltanz an 
einer Materie nur mechanifch, d. i. durch die 
Quantität der eigenen Bewegung derfelben , ge- 
fchätzt werden. Dynamifch, d. i. durch / die 
Gröfse der urfprünglich bel egenden , Kräfte iß die 
Schätzung der Quantität der Materie nicht mög- 
lich. Denn die Gröfse der dynamifchen Eigen- ’ 
fchaften, der Anziehungs - und Zunickftofsungs- 
kraft, kann auch die Gröfse der Wirkung von ei- 
nem einzigen Subjecte feyn (nicht von vielen Sub- 
jecten, wie die Mengender Materie enthält), z. B. 
da ein Lufttheilchen mehr oder weniger Elaßici- 
täl haben kann. Gleichwohl kann die uifprüng- 
liche Anziehung, als die Urfache der allge- 
meinen Gravitation, doch ein Maafs der Quantität 
der Materie und ihrer Subfianz abgeben (wie das' 
auch wirklich in der Vergleichung der Materien 
durch Abwiegen gefchieht, indem hier eigentlich 
die urfpiüngliche Anziehung der Erde die wiihen- 
de Kraft ifi), obgleich hier nicht eigene Bewegung 
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der aniiehenden Materie, fondern ein dynamifches 
M^aPs (nehmlicli Anziehungskraft') zum 9 >^unde 
‘gelegt zu feyn fcheint. Allein die Schätzung der 
» (^uamität gefchieht hier in der That' mechanifch, 
d. i. durch die Quantität der Bewegung. Denn 
bei der Anziehungskraft gefchieht die Wirkung 
einer Materie mit allen ihren Theilen unmittelbar 
auf alle Theile einer andern, und iie iß alfo (bei 
gleichen Entfernungen) offenbar der Menge der 
Theile proportionirt. Das heifst, die Bewegung 
des gezogenen Cörpers iß zwei, drei, vier u. f. w. 
mal fo grofs oder fo klein, bei gleicher Gefchwin- 
digkeit, wenn der Görper aus zwei, drei, vier u. 
f, w. mal fo viel Materie befieht. Auch ertheilt 
der ziehende Görper (durch den Widerßand des 
gezogenen Görpers) fich eine eigene Bewegung, 
-deren Gröfse,*) in gleichen äulsern JJmßänden, 
gerade der Menge feiner Theile proportionirt iß. 
Doch gefchieht die mechanifche Schätzung bei der 
urfprünglichen Anziehungskraft nicht unmittelbar, 
(■lirect) durch eine mechanifche Bewegungs- 
kraft, fondern mittelbar (indircct) , nebmlich ver- 
mittelß einer dynamifchqn ßewegungskraft, der 
urfprünglichen Anziehung (N. 114. f.). 

Es iß das erfte Gefetz der Mechanik, 
dafs die Quantität der Materie, bei allen Verän- 
derungen der cörperlichen Natur, im Ganzen die- 
felbe, unvermehrt und unvenuindert bleibt (N. 

. 

Kant hat diefes Gefetz auf folgende Art bc; 
wiefen. Alle Vei iinderungen in der Natur find nur 
ein Wechfel der Accidenzen, ,diefe entßehen'itnd ver- 
gehen ; die Subüanz felbß aber entlieht und vergeht 



*) So murs es heifscn. nicht Gerdiwindigkeu ; df.nn die Ge- 
rchwiiidigkeit ift dci Menge feiner Theile uingekulirt propor- 
tionirt. 
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nicht. Dies ift ein Satz, den die allgemeine Me- 
taphyfih ftrenge beweifet, f. Analogie der Sub- 
ftanzialitat. ' In jeder Materie ift nun das Be- 
wegliche im Raum das letzte Subject aller der 
Materie inhärirenden Accidenzen, und die Menge 
diefes Beweglichen aufseihalb einander die Quan- 
tität der Subftanz. Alfo ift die Quantität oder 
Gröfse der Materie die^ Quantität der Subftanzen, 
daraus fie belteht. Soll alfo die Quantität der 
Subftanzen vermehrt oder vermindert werden , fo 
mufs neue Subftanz derfelben entliehen oder ver- 
gehen.^ Nun entftclit oder vergeht bei allem Wech- 
fel der Accidenzen (z. B. durch mechanifche Tren- 
nung oder chemifche Auflöfung der Theile der 
Rlaterie) die Subftanz niemals; alfo wird auch die 
Quantität der Materie durdi diefen Wechfel we- 
der vermehrt noch vermindert. Die Materie bleibt 
alfo im Ganzen, der Quantität nach, immer die- 
felbe. Diefe oder jene Materie hann ihrer Quan- 
tität nach , durch Hinzukunft oder Abfonderung 
der Theile, vermehrt oder vermindert werden, aber 
in der Welt bleibt darum doch immer diefelbe 

Quantität der Materie (N. n6. f.). - , ' 

\ \ 

Die Subftanz im Raume ift nur als Gegen- 
ftand äufscrer Sinne möglich, alle Gröfse eines 
folchcn mufs aber aus Th eilen aufserhalh 
einander beftehen; full alfo diefe Gröfse ver- 
mehrt oder vermindert werden, fo miilTen neue 
Theile entflchen oder vergehen, welches, weil dii- 
fe Theile die Subftanz felblt ausmachen, nicht 
möglich ift. Die Subftanz hingegen, die nur als 
Gcgenlland des innern Sinnes möglich ift, kann 
eine Grulsc haben, die nicht aus Th eilen auf- 
ferhalb einander beftoht; die Gröfse einer fol- 
chen kann alfo vermehrt oder vermindert werden, 
ohne dafs neue llieile entliehen oder^ vergeben, 
aUo dem Grundfatz von der B e b a r r 1 i i h k e i t 
dev Subftanz unbefchadet. So hat nehmlich 
das BGwufstfeyn und folglich die Suhjianz, 
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der wir da/Telbe al« inhärirend denken müffen, 
,die Seele, einen Grad. Folglich würde felljft die 
Subltanz dev Seele einem allmahligen Vergehen un- 
terworfen feyn, weil dalTelbe durch alJmählige 
NachlalTung des Grades erfolgen hönnie. Das Ich, 
ein blofser Gedanke, an den alle nbrigon Gedanken 
und Vorftellungen des innern Sinnes geknüpft lind, 
und das, als an nichts anders weiter (im innern 
Sinn) geknüpft, als ein fchematifches Zeichen die., 
fer Subftanz betrachtet werden kann, bezeichnet 
aber ein Ding von unbeltimmter Bedeutung, eine 
Subftanz, von der man nicht weifs, was lie ift. 
Dagegen der Begriff einer Materie als Subftanz 
der Begriff des Beweglichen im Raume ift. Aus * 
diefem Begriffe folgt nun fchon, dals das, was in 
ihr Grofse hat, nehmlich die Vielheit des Realen 
aufs er einander, nicht (alsinur durch Zerthei- 
lung, oder chemifche Auflöfung, bei denen aber 
immer die nehmliche Quantität der Subftanz, nur - 
unter einer andern Geftalt und einent andern Na- 
men, übrig bleibt) vermindert werden kann. Der. 
Gedanke Ich ift dagegen gar kein Begriff, aus 
ihm kann daher auch nicht die Beharrlichkeit der 
Seele, als Erkenntnifs der Subftanz des innern 
Sinnes, gefolgert werden (N. 117. ff.). 

% 

Die Erklärung der beiden andern Fundamen- 
talgefeize der Mechanik findet man in den Art, 
Bewegung, VllI, 2. und Gegenwirkung. 

Die Materie ift alfo, in Anfehung ihrer Quan- 
tität, üu V e I ä u (1 e V 1 i c h oder 1 el b ft ftän d ig , 
träge oder leblos und w ech fr 1 w i r kc n d in 
der Mittheilung der Bewegung; dies lind die drei 
Haup teigen feil aftbn derfelben in mechanifcher 
Bedeutung (denn die Undurchdringlichkeit 
deifelben gehört zur Materie in dynamifcher 
Bedeutungj. Dafs es aber 'nicht ein allgemeiner 
ffnnlicher Schein ift, der uns die Materie als 
träg u. f. w'. vorltellt, wie Leibnilz und mit ihm 
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Gehler (Phyf. Wörterb. Art. IVfaterie) erwähneif, 
findet man in der Erläuterung der dynamifche^t 
Bedeutung der Materie. 



Anaxagoras von Klazomenä behauptete 
fchon, der ganze Inbegriff von GrundßofFen', die 
ganze Quantität der Materie werde nicht gröfser 
und nicht kleiner, fondem die letztere bleibe im- 
mer in der nehmlichen Grölse (Tiedemann Geift 
der fpec. Philofophie 2 B. S. 319.). Das Entfte- 
hen- ift Verbinden, das Vergehen Trennen, mithin 
ifi Bewegung einziger Weg des Entftehens und' 
Vergehens der (materiellen) Dinge (a. a. O. S. 324.); 
die Materie aber fei an fich unthätig und ruhend, 
und müfle erß durch eine äufsere Urfache in Be-t 
wegung gefetzt werden (Tiedemann Syßem der 
Jftoifch. Philof. 2 Th. S. 39.). 

Auch Ariftoteles fagt; die Materie blfeibt 
immer, fie ifi der Grund (das Subfirat) des fieten 
Entfiehens und Vergehens in der Natur, und ei- 
nes (Accidenz) Untergang iß des Andern Anfang; 
Entßehimg und Vergehung (der Accidenzen) wech-, > 
fein ohfte Aufhören; was (welches Accidenz) ver- 
geht, nähert lieh dem Puncte, wo F.ntfiehung ei- 
nes andern (Accidenz) anhebt, wie, was entlieht, 
von dem Puncte ausgeht, wo die Vergehung des 
vmhergehenden (Accidenz) aufhört (Tiedemanh 
Geich, d. fpec. Ph. a. a. O. S. 255.). Die Bewe- 
gung iß die wirkende Urfache vom Entßehen und 
Vergehen der (materiellen) Dinge (a. a. O. 288- O- 

Ganz richtig brdiauplelen die Sloiker, die 
M aterie fei blofs leidend, unthätig und durch lieh 
felhß keiner Bewegung fähig*-) (df i. träge oder 



*) Senec epifi. 6'j. lacet iners, cejfatura , fi 'ittmo mO‘ 

vta'. 
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leblos) (Tiedemann a. a. O. S, 445.), fondern 
müITe erft durch eine äufsere Urfache in Bewegung 
gefetzt werden. Sie fei ferner veränderlich (naSif^ 
nrtj), aber fie nehme weder ab noch zu, fondern 
bleibe in Anfehung der Menge allezeit diefeibe ' 
(Tiedemann Syftem der ftoifch. Fhilof. 2 Th, S, 
34- ff-). ' ■ . 

Auch Plot in fagt; die Veränderung der ma- 
teriellen Dinge geht blofs auf die Form, das Sub- 
ject (die Subfianz) ift und bleibt ßets' daffelbe} 
demnach haben alle Cörper ein genieinfchaftliches, 
bei aller Verwandlung fiets fortdauerndes, Subject, 
das ’heifst eine gemeinfchaftliche Materie. Der 
Untergang der Materie iß unmöglich, weil fich 
^Tiicht denken läfst, wie fie vergehn follte. Wir 
lagen daher im gemeinen Leben auch nie, dafs 
die Materie vergeht, wenn etwas aus warm, kalt 
wird, fondern nur, dafs das Feuer vergeht. Die 
Materie iß alfo unvergänglich. Die Materie leidet 
an fich durch alle Veränderungen nichts, die Qua- 
litäten wechfeln in ihr ab, ohne fie zu verändern. 
Der Spiegel verändert fich durch die in ihm er- 
fcheinenden Bilder nicht, und nimmt fie dennoch 
auf. Gerade fo verhält fich die Materie zu den 
Qualitäten; fie iß der Spiegel, welcher fie alle dar- 
ßellt, nur darin von ihm verfchieden, dafs fobaid 
die Qualitäten wegfallen, fie felbß nicht mehr mag 
wahrgenommen werden. Auch iß' fie leblos 
(Tiedemann a. a. O. 3. B. S. 294. ff.). 

Nach Avicenna iß die Materie das Subject 
der Möglichkeit der Cörper. Sie iß Subftanz, 
denn fie iß in keinem andern Subject (Tiede- 
mann, a. a. O. 4. B. S. I17.). Die • Leblofigkeit 
der Materie behauptete auch Thophail, ein fpani- 
fcher Araber, obwohl er das lieben blofs für eine 
gewiße Form der Materie hält, nach dem Arißote- 
jps (Tiedemanrii a. a. ü. S. 130.). 
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Bo'naven^tura erltlärt fleh fo über die Natur 
derMaierie. Materie läfst fleh in dreifacher Rückficht ' 
■ betrai hten : in fo fern man fle bei Betrachtung 
der entftehenden und vergehenden Dinge entdeckt; 
'in fo fern man durch Betrachtung der blofs be- 
weglichen Dinge zu ihr gelangt; und in fo 
fern man jede Creatur, vornehmlich die Sub- 
ftanz unterlucht. In erfterer Rückficht ift die 
Materie Princip der Generation und Corruption; 
in der andern, Princip der Tiieilbarkeit und 
Be wegli<;hk eit; in der letzten Subject, wel- 
ches der Form eigenes Beftehen für fleh mittheilt, 
und worauf fleh die Form Itützt (Tiedemann, 
a. a. O. S. 467. ff.). I 

J 

Descartes behauptet zuerft, dafs jedes^ Ma- 
terielle in demfelben Zuftande beharre, und nur 
durch eine äufsere Urfache verändert werde. ,Er 
nennt dies, nach K. Zählung, zweite. Fundamen- 
talgefetz der Mechanik, das erfte Naturgefetz. 
Wenn alfo , fagt er , ' etwas in Bewegjing ift , fo 
wird es immer fortfahren, fleh zu bewegen, bis 
die Bewegung von andern Cörpern abgeändert wird 
{Prmdp. p. II. §. 37. f.)> Hierin beftehet die 
Träg 1 » eit des Cörpcrs, welche Descartes (fälfch- 
lich) für eine Kraft anfieht, durch welche jeder 
Cörper Itrebe, fo viel an ihm fei, in dem Zuftan- 
de zu bleiben, worin, er lieh befindet (1. c. 43 *)- 

Leibnitz war für den Hylozoismus, oder 
hielt die Materie für eine zufainmcnijefetzte Sub- 
ftanz, die aus einfachen, intelligibeln Subftanzen 
beftehe, welche er Monaden nannte, und die er 
für lauter Kräfte und Leben erklärte, f. Leib- 
nitz, V. vVllein diefc Theorie füllte eigentlich 
nicht, obwohl' I.eibnitzens Schüler es fo verftan- 
den haben, die Natur der Materie als etwas Phy- 
fifchen oder einer F.rfcheinimg, fondern die intel- 
ligible Natur derfelben , oder was fle fei, wenn 
fle mit dem reinen Verfiande erkannt werde (wel- 
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ches er für eine Erhenntnifs des Dinges an fich 
hielt), erklären. ^ , 

. Wolf erklärt (Cofmol. 141.) die M a t e l i e 
für ein Ausgedehntes, das mit der Trägheits- 
kraft V'erfehen fei. Man lel'e hierüber den Art. 
Kepler und Gegenwirkung, 6. f. Er legt 
aber auch dem Cörper eine ihm • wefcntliche thäti- 
ge Kraft bei, die es ihm möglich mache zu wir- 
ken, wann er in Bewegung gefetzt fei ( 1 . c. $. 142.). 
Aber auch er erklärt diefe bewegende Kraft und 
die Trägheit, unter der er aber nicht die Leblo- 
figkeit (her Materie, fondern die Gegenwirkung 
der Materie verftehet, für Phänomene, d. i. in' 
Wolfs und Lcibnitzens 'Sprache, für Sinnen- . 
fchein (§. 295 — 501.).- Dies gehört daher auch 
nicht hierher, obwohl Wolf dies in feiner Kos- 
mologie vortx'ägt, und fo fiets Transfcendentalphi- 
lofophie und metaphyfifche Naturlehre unter ein- 
ander mifcht; wodurch er eben der Brauchbarkeit 
feiner philofophifchen Unterfuchungen in der Phy- 
lik Schaden that, und zugleich fich felblt hinderte, 
die Fehler in ^derfelben aufzufinden. Er lehrte 
ganz richtig: kein ruhender Cörper könne fich 
felbft in Bewegung fetzen ( 1 . c. ;^o4,), dafs nur ei- 
ne äufsere Urfache ihn in Bewegung fetzen kön- 
ne ( 1 . c. 505.); welches das Fundament der Leb- 
lofigkeit ift. Das Gefetz der Mechanik , "welches 
Descar tes für das erfte Naturgefetz erklärte, 
erkennt er für das erfte Gefetz der natürlichen 
Bewegung an, und Kant, der cs durdi die For- 
mel äusdrückt: Alle Veränderung der Mate- 
tie hat eine äufsere Urfache, hat Wolfs 
Formel*) ( 1 . c. 309.) hiiizugefetzt, nach welcher 
ich auch (Bewegung, VII 1 , 2.) dies Gefetz er- 



♦) Cnrpu.r unumtjupdque -perfeverat in ßuta fuo quieferndi fäl mo- 
ff4ndi unifonuitrfr in hoa <•/', üj.lt'tn ederitate et fccuriiinfn €• 

direuionem ^ uiß a jhutum fuum muture co^utui\ 
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klärt habe. Allein Wolf erklärt, <3afs er diefeiii 
Satz nicht erfunden Habe, fondem dafs er hierin 
Newton {Princip. Philof. Nat. Math. Lex, J.) fol* 
ge, der diefen Satz als ein Axiom der Bewegung' 
angiebt. Wolf hat aber die Newtoiiifche Formdl 
wirklich dadurch verbeffert, dafs er Itatt des New- 
tonifchen Ausdrucks: wenn er nicht durch ein- 
gedrückte Kräfte genölhigt wird, gefetzt hat, 
wenn er nicht durch eine äufsere Urfache ge- 
nöthigt ,wird. 

Newton (1. o. Def. I.) fagt: die Quanti- 
tät der Materie ilt ihr Maafs, welches aus ih- 
rer Dichtigkeit und Gröfse zugleich entJtdht. Un- 
ter der Gröfse verfteht er - aber die des Baums , 
den die Materie erfüllt, die man aber nicht die 
Gröfse der Materie nennen kann, welche mit der 
Quantität derfelben einerlei iß, und in der Menge 
des Beweglichen in einem beßimmten Raum be- 
ßeht. Aber die Erklärung der Gröfse der .Bewe- 
gung (f. Bewegung, VIII, 2.) hat K. von New- 
ton (l. c. Def. 2.)*). Die Bewegung des Ganzen, 
fagt Newton, iß die Summe der Bewegungen in 
den einzelnen Theilen; alfo iß die Bewegung in 
einem Cörper, der zweimal fo grofs und zweimal - 
fo gefchwind lieh bewegt als ein anderer, viermal 
fo grofs als die Bewegung diefes andern Cörpers. 

Wölf bewies den Satz, den Newton blofs 
als Axiom aufßelke, dafs alle Veränderung eine 
äufsere' Urfache habe. Da es nur zwei Verände- 
rungen dev Materie giebt, nehmlich die der Ruhe 
in (Bewegung, ‘und die der Bewegung in Ruhe, 
fo bewies er den Satz von jeder befonders. Für 
den Satz : dafs kein Cörper fich felbß bewegen ' 
könne, hat er zwei Beweife (1. c. %. 304.). Im 
erßen beweilet er es aus der Gegenwirkung der 



*) paanu'tat mi^tus eß munfura tjusdem arta ex velocitate etqum»- 
titate jVlateriac coniunctim, ■' 
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Materie. Allein theils folgt daraus, daPs ein Cör- 
per der Wirkiing eines andern auf ihn widerlteheti 
gar nicht, dafs er fich nicht felbft bewegen könne, 
theils beweifet er die Gegenwirkung aus dem Satz 
des zureichenden 'Grundes , aus welchem weiter 
nichts folgt, als dafs, wenn eiri Widerfiand da fei, 
_er einen Grund haben müffe; aber nicht, dafs 
darum ein Widerfiand da feyn nuiffe, w'cil fonft 
kein Grund wäre, warum die wirkende Kraft ei* 
nes andern Cörpers ihn in Bewegung fetzen kön- 
ne oder nicht. Es läfst fich wenigfiens denken, 
dafs ein Cörper, wenn er den andern unter ge- 
•winTen Umfiänden berührt, um ihn zu bewegen, 
feine bewegende Kraft verlieren könne; dann 
würde kein Widerfiand in dem zu bewegenden 
Cörper liegen, und die bewegende Kraft doch 
nicht wirken. Der andere Beweis ift von derfel- 
ben Art. Es heifst, wenn der Cörper. fich felbft 
bewegen follte , fo würde kein Grund vorhanden 
feyn, die Bewegung anzuheben. Allein es läfst 
fich wenigfiens denken, dafs in dem Cörj)er felbft 
ein Grund dazu liegen könne, ohne dafs wir die- 
fen Grund willen. " K. beweifet jenen Satz dar- 
aus , dafs die Materie keine fchlechthin inneren ße- 
Rinamungen und Beftimmungsgrnnde hat, f. Be- 
wegung, VIII, 2. Diefer Beweis war nur K. 
möglich, durch feine firenge logifclie Abfonderung 
des Gegenftandes äufserer Sinne, der Materie, 
von denen des inner n Sinnes, den Gedanken,' 
nach welcher Materie, als Vorfiellung des äufsern 
Sinnes, nicht Gedanke, Gefühl u. f. w- und diefe, 
als Vorfiellungen des innern Sinnes, nicht Mate- 
rie feyn könyien. Folglich kann es keine anderen, 
als räumliche Befiimmungen der Materie, d. i. 
als durch eine andere Materie aufser ihr, zur Ver- 
änderung derfelben zur Ruhe oder zur Bewegung 
geben. Dafs Newton es war, der auch K. drit- 
tes Flindamentalgefetz der Mechanik in die Na- 
turlehre einführte, findet man im Art. Gegen- 
’lv i r k u n g. 

I 
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4. Metaphylifch e Bedeutting. Man 
](ann den Begriff der Materie, als StofiFs der 
Cörper (ex qua corpora fiunt et corißput) , auch 
durch ein Prädicat, was ihr nicht felbß, als dem 
zu beftinimenden Gegenftande zuhömmt, fondern. 
nur durch das Verhältnifa zum Erkenntnifsvermö- 
gen (der äufsern fünf Sinne), in welchem mir die 
Vorliellung allererJt gegeben werden foll, erhlä* 
ren. Dann kann man fagen: die Materie iff der 
Gegenftand äufserer Sinne, d. i. das, was 
vermitteJlt der äufsern fünf Sinne erkennbar iff. 
Dies ilt die blofs metapliyfifche Erklärung 
der Materie; fie iff nehmlich nicht blofs logifch, 
weil fie einen beftimmten Gegenfinnd betrilft, 
fie iß aber auch nicht phyfifch, weil fie kein 
Prädicat enthält, was ^dem phyfifchen Gegenffando 
felbft zukomrnt, fondern nur fein Verhältnifs zum 
Erkenntni fs vermögen , den äufsern Sinnen, be- 
Itimmt. Die Form diefer Materie oder alles def- 
fen , was durch äufsere Sinne "angefchauet wird, 
iff der Raum. Die Materie iff alfo hier, im Ge- 
genfatz gegen die Form, das, was in der äufserea 
Anfchauung empfunden wird, folglich das Eigent- 
lich - empirifche der finnlichen äufsern Anfchauung, 
weil es gar nicht a priori gegeben werden kann 
(N. 2.). Die Form iff hingegen das, was in der 
Anfchauung angcfchauet wird , obwohl auch das, 
was an der Form empirifch iß, empfunden wird, 
f. Enipfindbar, 7. und Wefen. 

5, Phäno'menologifche Bedeutung, 
Wenn man den Gegenfiand der äufsern Sinne in 
Beziehung auf unfer Erkenn tnifsvdrmögen betrach- 
tet, und durch die Kategorie der Modalität be- 
itimmt, fo giebt das den Begriff der Materie in 
ph an o m e-n o 1 o g ifch er Bedeutung. Hiernach 
ift Materie das Beweglich e,N fo fern es, 
als ein folches, ein Gegenftand der Er- 
fahrung (Phänomen) feyn kann ,(N. I 3 S')» 
Die Erläuterung diefer Erklärung findet man im 
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Art. Bewegung IX. Die drei Lchrfatze von der 
Modalität der Bewegung, nehntlich 

a. in An fehung ihrer- Möglichkeit, wel- 
cher die Modalität der Bewegung in Aufehung 
der Fhoronomie belliaimt; 

b. in Anfehung ihrer Wirklichkeit, wel- 
eher die Modalität d^r Bewegung in Anfehung 
der Dy.namik bcJünimt; und 

^ c. in Anfehung ihrer Nothwendigkeit, 
welcher die Modalität der Bewegung in Anfehung 
der Mechanik beltimmt;' 

findet man eben dafelbft erläutert; wo auch 
die verfchiedenen Begrifte vom Baum ohne MalCT 
rie erklärt find , f. auch Baum, leerer. 

6. Phoronomifche Bedeutung. '\Yenn 

man den /Gegenitand der äufsern 3 inne der blofsen 
Quantität oder Gröfse nach betrachtet, und dabei 
noch von aller Qualität oder Befchallenheit abltra- 
hirt: fo fällt dadurch Undurchdringlichkeit und 

Erfüllung des Baums weg, und es bleibt nichts 
übrig, als das, wodurch, ohne diele B®gtiffcT die 
Materie noch ein Gegenitand der Erfahrung wer- 
den kann, die blofse Bewegung, und zwar ih- 
rer Gröfse nach. Die Materie alio blols in Bück- 
ficht auf diefen Begriff, d. i. in phoronomi- 
Icher Bedeutung, ift das Bewegliche im 
Raum, f. hierüber die Art. Beweglichkeit und 
Bewegung. Die Erläuterung der vornehinffen 
Vorftellungen aus der Fhoronomie findet man 
befonders in Bewegung, bis VII, fo wie die 
Durchführung des Begriffs der Materie durch 
die Kategorien im Art. Kategorie, 13, ff. 

7. Praktifqhe Bedeutung. Die Mate- 
rie des B ege h r un gsv er inög ens ili erklärt 
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im Art. Glücklich, 4. und Imperativ, la. d* 
459. ' Die Materie eines Princips ift der In- 
halt delTelben, f. Expoßtion, 34, Die Form des ^ 
Begehrungsverm ö'g e n s ift die Art , wie das 
Begehningsvermögen begehrt, nehmlich als ein 
blofs thieril'ch^s; oder als ein vernünftiges, 
aber doch durch den begehrten Gegenfiand be- 
ftimniteS , d. i. m e n f ch 1 i c h e s ; oder als ein mo- 
ralifches, blofs durch die Form des Princips be- 
ftimmtes, d. i. als freie Willkühr. Die Form 
des Princips ift erklärt im Art. Expofition, 
«4. Materie und Form der Maxime f. im 
Art. Maxime. Da das Gefetz ein prakti- 
fches Princip ift, fo ift Materie und Form 
des Gefetzes mit Materie und Form eines prakt 
tifchen Princ'ips einerlei, f. Freiheit, 34, 
auch den Art. Selbftliebe. 

ß. Transfcendentale Bedeutung. Die 
Unterl'achung , wie überhaupt Gegenltände des Er- 
kennens für uns möglich ßnd, ift a priori-, denn 
fie unterlücht das Erkenntnifsvermögen vor aller 
Erfahrung, indem diefe Unterlüchung erft die 
'Möglichkeit und die Quellen der Erfahrung ans 
Licht bringen foll. Eine folche Unterfuchung 
aber heifst t r an s feen den t aj , weil fie dieQuel- 
, len aller Erkenntnifs, felbft der a priori betrifft, 
und die ihr eigen thüml ich en Begriffe und ihre 
Bedeutung ßnd alfo transfcendental, weil fi« zwar 
über die Erfahrung hinausgehen , aber doch nicht 
um das Ueberfinnliche zu erforfchen (in welchem 
F.alle fie transfeendent wären), fondern zum 
Behuf der Möglichkeit und Wahrheit der Erfah- 
rung felbft (C. 401.). Was nun hier, in dem 
Vorftellungszuftande (U. 157.), Materie 
und Form heifst, findet man im Art. Erfchei- 
nung, C. und Erfahrung, 9. auch Gefchmack 
7. S. 901. So find die Begriffe der Materie und 
der Form überhaupt, als Reflexionsbegriffe, Be- 
griffe der transfcendentalen Urtheilskraft, und be- 
deuten nichts anders, als das Beftimmbare 
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(lUronitfAtvöv , ßibießtum) und Beftimmende (for~ 
ma) > überhaupt , mit Abitraction von allein ünter- 
fchiede deffen, was gegeben wird, welches I'chon 
empirifch, oder doch inetaphyfifch (als die 
Anwendung der BegrilFe a priori auf ein empiri- 
fches Gegebene) feyn würde; und von der Art, 
wie es beftimnit ' Wird , • Welches immer Meta- 
phyfik oder Phyfik feyn würde (C. 3afl.). S. 
auch <R eal itä t, und Leibnitz' V, a, 2. • 



. Materiell, . ! 

• . * . 
cörperlich, mnterialis , materiet, corporeU 
Was ausgedehnt, undurchdringlich, und 
der Theilbarkeit und den Gefetzen des 
Stofses unterworfen ift (S. II. 387 »)* Ein 
Baum z. B. etwa von einem Cubikfufs 1 ift nach 
drei Dimenfionen ausgedehnt, er. ilt lang, breit 
und tief, hoch oder dick, jedes einen Fufs lang. 
Diefer Raum iß noch nicht materiell, fondern • 
blofs geometrifch, ein Product der reinen Ein- 
bildungskraft a priori. Ift aber diefer Raum' durch 
etwas fo erfüllet, dafs ^es dem Eindringen jedes 
andern Dinges widerßehet, fo heifst das Wefen, 
was auf folche Weife in diefem Raum iß, mate- 
riell, denn -es iß undurchdringlich, oder 
kein anderes Ding feiner Art kann mit ihm zu- 
gleich den ganzen Ctibikfufsraum einnehmen. Die- 
fe beiden Eigenfch«\ften , dafs es ausgedehnt und 
undurchdringlich ift, find allein fchon hinlänglich, 
es ein materielles Wefen zu nennen. Dafs es 
aber theilbar und den Gefetzen des Stof- 
fes unterworfen iß, find abgeleitete Merkmale, 
die aus feiner Undurchdringlichkeit folgen. 

) ^ 

-Die Theilbarkeit beßeht in der Möglich- 
keit der Trennung der Theile einer Materie. 

Dafs aber die Materie , eben ihrer Undur chdring- 

JMellins phil, pf'örtsrh. 4. Bd* I 
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lichkeit wegen, ins Unendliche t heilbar fei, . 
findet man bewiefen im Art. Cörper, 5. 

Der Stofs iß .der Anfang der Berührung in 
der Annäherung einer Materie’ zu der andern 
(N.57.); nun Köninten fich aber Materierf einander 
.gar nicht berühren, wenn der, welcher z. B. den 
Ciibihfufs Raum erfüllt, nicht,' dem widerßände, 
der in diefen Raum eindringen will, das 
durchdringlich wäre. Alfo beruhet der Stofs 
auf der Undurchdringlichkeit materieller Wefen 
(N. 56.), und folglich miilTen auch alle materielle 
\Vefen, weil fie alle undurchdringlich find, den 
Cefetzen des Stofses unterworfen feyn. 



Mathema, •' > 

mathema, f. A'podiktifch, 5. • ' 

Math^ematik, 

mat)iejls , les m a th e ?n a t i q u e s. Die reine 

V er n unf te rken n tnifs,' welche fich auf 
die Conftructi'on der Begriffe, 
vermittelft Darftellung des Ge- 
genftandes in einer Anfchauung a 
priori, gründet (N. VII.), oder auch: das 
Syltem aller Erkenntnifs aus der Conftruction 
der Regrifie, f. Conltruiren. Man erklärt zwar 
die Mathematik gemeiniglich für die WifTenfchaft 
der Gröfsen, und behauptet damit, tiafs die Ma- 
thematik blofs die Quantität (Gröfse) zum Ob- 
ject (Gegenitande) habe. Allein man hat die Wir- 
kung für die Urläche genommen. Die Form der 
1 inathematifchen Erkenntnifs, nehmlich dafs iie fielt 
conftruiren oder in der Anfchauung darltellen 
läfst, iß ürlache, dafs lie faß nur auf Quanta, 
(Dinge, welche Gröfsen find, als folche) gehen 
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kann.' Man abBr auch über Cröfsen philo* 

fpphiren, d. i. ihre .Erkenntnifs aus Begriffen 
ableiten. Das ift aber dariun noch keine Mathe- 
xnatik, weil hier der Gegenftand eine Gröfse iff. 
Nur dann ift es M.Uhematik, wenn die Erkennt- 
nifs der GrüXse lieh auf Darftellung gründet (M. 
I, s6a, C. 74.2.), f. Conftruiren, 7. f. Ein Bei- 
fpiel von Philo fophie über die Gröfse ift der 
Art. Gröfse .felbft. Eben fo befchäfligt fiel« die 
Mathematik auch mit Qualitäten oder ßefch af- 
fen beiten, die man bisher blofs für Gegenftän- 
'de der Philofophie hielt. Denn ffe redet von 
dem Unterfchied zwifchen Linien, Flächen 
und C ö r p e r n , welches doch Qualitäten des 
Baums find, eben fo redet fie von der Conti- 
nuität der Ausdehnung einer andern Befchaf- 
fenheit, imgleichen von den Lagen, einem 
Hauptthema der Geometrie. Aber ganz anders ift 
die mathem atifche Betrachtung, als die phi- 
lofophifche über diefe Gegenftände, f. Con- 
Xtruiren, 7. f. . 

fl. Der griechifche Name fxaSrjat? (Mathefis) 
bedeutet foviel, als Wjffenfchaft oder Kennt- 
nifs {^feientin, cognitio). Sie war alfo in den 
Augen der Grieclien eine Wiffenfehaft Hart^o- 

(d. i. vorzugsweile vor allen andern), Diefe' 
Achtung der Griechen für die Mathematik gründe- 
te lieh entweder auf ihre gröfse Klarheit und ih- 
reEvidenz, oder auch darauf, dafs die Mathematik, 
in der Pythagoräifchen und Plalonifchen Schule, 
das erfte war, was man lernen mufste, und dafs 
man mit Recht behauptete, man könne kein guter 
Philofoph feyn, wenn .man nicht vorher die Ma- 
thematik ftudirt habe (Büfeh Encyclopädie der 
mathematifchen Wiffenfeh. i.’ Kap. §. 1.). 

/ 

5. Man theilt die Mathematik ein ift die rei- 
ne und angewandte. Jene (jnntheßs pura) be* 
trachtet die Begriffe blofs in Conftructionen der 

' I fl 
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reinen Einbildungstraft, diefe (inafheßs appUcata) 
\ enthält Anwendungen von jener auf wirkliche in 
der Natur und dem menfchlichen Leben Vorkom- 
' inende Gegenfiände und Fälle. Die reine Ma- 
thematik foll ihre Objecte (Gegenfiände) a priori 
beltimmen (f. Erkenntnifs, t h eo r e ti Ich e)^ 
die angewandte Mathematik wendet die a prio- 
ri befiiinrtiten Objecte und ihre ßeltimmungen auf 
in der Erfahrung gegebene Gegenfiände an. Der 
. Mathematiker zeigt die Wirklichkeit feiner Wif« 
fenfchaft durch die That, und bekümmert fielt 
> nicht weiter um die Möglichkeit derfelben; der 
Philofoph aber begnügt lieh nicht daran, dafs das, 
'was wirklich ilt, auefi möglich feyn müfle, fon- 
dern er fragt nocli, wie ift das möglich? Und 
^ fp fragt er denn auch: wie ift reine Mathe- 
matik möglich? Die Erläuterung diefer Frage 
findet man im. Art. Aufgabe, lo. 

•4« Di® I’^rtheile der Mathemati k lind 
' insgefammt fynthetifch. Ein Urtheil ifi aber 
fynthetifch, wenn der Begriff des Erädicats ganz 
aufserhalb des Begriffs des Siibjects liegt, ob wohl 
beide Begriffe durch das Urtheil mit einander in 
Verknüpfung liehen. Zwei gerade Linien können^ 
lieh nur in Einem Puncte ’fchneiden, ift ein ür- 
theil der Mathematik und ftriglich fynthetifch. 
Der Begriff, den Euklid von einer geraden Linie 
giebt , ilt, dafs es eine folche Länge ohne Breite’ 
ilt, t^elche zwifchen jeden in ihr befindlichen 
Puncten auf einerlei Art liegt. Dafs aber zwei 
folche' Längen ohne Breiten fich nur in Einem’ 
Puncte fch neiden, d. h. nur Einen Punct mit 
einander gemein haben, wenn fie auch über die- 
fen Punct hinaus verlängert werden, das* liegt' 
nicht in dem angegebenen Begriff der geraden, 
Linie. Gefetzt nehmlich , fie hätten zwei Puncte 
mit einander gemein , fo läge zwar jede diefer 
Linien zwifchen den beiden Pur.cten auf diefelbe" 
Art, als zwifchen zwei andern Puncten, aber wi#’ 
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.will man ohne'Anfchauiing zeigen, dafs' bei- 
de Linien zwifchen diefen Puncten auf einerlei 
Art liegen ?t Denn darauk, dafs es die nehmlichen 
Pnncte lind, kann es nicht fplgen , weil’ zwifchen 
zwei Pimcteri piehrtre gerade Linien feyn könn- 
ten, von denen jede zwifchen denfelben Puncten, 
auf .verfchjedene Art und doch auf eben die' Art 
liegen könnte, als zwifchen andern Puncten in 
der nehmlichen Linie. 

I 

5., Diefer Satz : dafs die Urtheile der Mathe- 
matik insgefamnit, fynthetifch lind, fcheint den 
Bemerkungen der Zergliederer der meni'clilichen 
yernimft vor Kant entgangen, ja allen ihren 
Vermuthungen gerade entgegen gefetzt zu feyn, 
ob _ er gleich Unwiderfprechlich gewifs und fehr 
richtig, ifl. Denn weil man fand, dafs die 
$chlüffe der Mathematiker alle nach dem Satz 
des Widerfpruchs. (keinem Dinge kommt ain Prä- 
dicat; zu, welches ihm widerfpricht) fortgehen, • 
welches die Natur einer jeden apodiktifchen Ge- 
wifshelt erfordert, fo .überredete man fich, dafs 
auch die G,rundfät®e (z. B. zwifchen zwei Punc- 
ten liegt nur Eine gerade Linie , und , zwei gerade 
Linien können lieh nur in Einem Puncte fchnei- 

aus detn Satze des Widerfpruchs erkannt wür- ' 
den.: Allein hierin irrte man fich , wie man lieh 

aus der Betrachtung des intuitiven Beweifes 
im Art. Acroamatifch fl. überzeugen kann.. Ein 
fyn^etifcher Satz (z. B. Acroamatifch, 2. .i.) 
kann nach dem Satze des Widerfpruchs eingefehen 
werden, aber nur fo, dafs ein anderer fyntheti- 
fcher Satz (z. B. A c roa m''a t ifc h , 2, a. dals alle 
HalbmelTer eines Kreifes einander gleich find) cor- 
- ausgefelzt wird. Aus diefem wird er gefüJgei t, 
weil fonlt, ein Widerfpruch zwilchen ihm und je- 
nem liatt finden müfste; niemals .aber hnnij er für 
, fich allein , aus dem Satz des Widerfj)! nchs eing«»- 
fehen werden (C. 14. Pr. -2y. f. M. 1 , 14.).'^ 
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6. I)ie eigentlichen Sätze der reinen Mathema« 

tik find alle Urtheile a priori. Sie führen nehm- 
lich Not h Wendigkeit bei fich , dJ i. ihr Gegen- 
theil iß unmöglich. S. priori, 19. (C. 14. Pr. 23; 
M. I, 15.). Die Mathematik giebt das glanzendfie 
Beifpiel'davon , dafs die reine Vernunft von felbß,- 
ohne alle Beihülfe der Erfahrung (wenn man- 
nehmlich blofs 'auf die Quellen der Eikenntnifs,- 
und nicht auf die VeranlafTung zu ihrer Auffin- 
dung lieht) die gröfsten Entdeckungen machen, 
und ’alfö ihre Erkennthifle imiuer mehr vergröf- 
fern kann (C. 74a).' ' ' ' ' ■ ! : ‘ '' t 

7. Die reine Mathematik zerfällt aber in zwei 
Hauptabtheilungen ,' >^weil es zwei vört einander 
verfcHiedene Arten von Conflructiönen in der rei- 
nen Mathematik gieht, f. Conftrüireh, g.-'Ülie 
oftenfive’ Conffruction conRruift Gröfs'en 
(^qiianta) , die ’fymbölifche' aber*" die ' GröfsÖ 
(ciuantitatern). Daher theilt fich 'die Mathematik in' 
Geometrie (WilTenfchaft durch oftenfive Con- 
ßruction oder Mathematik der Ausdehnung 
(C. 204.) f. Geometri-e), und Arithmetik (Wif- 
fenfehaft durch fymbolifche Confiruction oder 
Mathematik der Gröfse überhaupt). Es 
kann auch eine Wiffenfehäft fo behandelt werdfcn, 
dafs beide Arten der Confiruction in dcrfelben. 
Vorkommen, z. B. -die WilTenfchaft von den Tri- 
angeln, Unter dem Namen der'Trigon onaetrie. 
Ein Eeifpiel der 'ofteUfiven Confiruction ' fiüdet 
man im Art. Acr o arn a tif ch , 1. f. und Bewe- 
gung, S-'öio. Ein Beifpiel der fymbolifchcÄ 
Confiruction im Art. Conftruiren, ig, 

3. Dafs fowohl die Sätze der Arithmetik 
als der Geometrie nicht analytifch, fon- 
dern fynthotifch find, findet man im Art. An a- 
lytifchcs Urtheil, i6. Die Antwort auf die 
Frage,* wie find die fynthetifchen Urtheii 
lo a priori der reinen Mathematik mög- 
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! 

lieh? "inan fich aus dem, was hier 

und in den angeführten Stellen gezeigt worden 
ift, überzeugen kann: durch die reinen An- 
fchauungem • d es Raums ’und der Zeit, 
welche durch die Conltructionen bewirkt werden. 
BleCe machen 'die Verknüpfung zwifchen Subject 
und Prädicat in jedem eigentlich mathemalifchen 
Satze möglich. Die Nothwendigkeit und Allge- 
ZUeinh^t diefer Sätze liegt in der Anfchaimng, die 
aus der 'Form' unfrer Sinnlichkeit entfpriügt, fo 
dafs 'eberi' darum, weil diefe Form uns als folrhe 
tioth wendig anhängt, das Gegentheil einer folchen 
A^fchaunng für uns und Jedermann, der diefe 
Form -der Sinnlichkeit hat, unmöglich ilt. S.An- 
fo'hauiin'gj’14. ! ■ 

' 9. Eine andere 'Frage aber, die der Mathema* 

tiker' nicht 'beantworten kann, und die doch dem 
Fhilofophen fehr wichtig feyn mufs, iß: wie ift 
cs möglich, die Sätze der Mathematik auf Erfah- 
rung unzuweüden, die lie doch, als Sätze a priori^ 
nicht ' von «der Erfahrung abßrahirt, fondern aus 
der reinen Einbildungskraft a priori erzeugt; wie 
iß es möglich, dafs die ErzeugnilTe der Einbildungs- 
kraft objectiv gültig feyn, oder dafs alle Er- 
fahrungsgegenfiände unter ihnen flehen müßen? 
Wenn z. R.' auch bewiefen iß, dafs alle Winkel 
des reinen Dreiecks a priori zufainmen zwei rech- 
ten Winkeln gleich feyn müifen; wie folgt dar- 
aus, dafs für alle dreieckigen Seiten eines hölzer- 
nen Cörpers daßelbe Gefetz gelte, das doch der 
Geometer n prio?j demonltrirt hat? S. Erkennen, 
2. 4. Erfahrung, 4. Die Antwort, weil die ge- 
on'.ctrifchen Figuren von, den Erfahrungsgegenßän* 
den abßrahirt ßud, iß falfch; denn das lind lie 
niöht, weil das Erfahren des Geometers gar kein 
logifches Abfirahiren^iß; und wären fie es, fo wä-' 
re die Geometrie keine reine Willenfchaft apriori, 
fondern fo einpirifch , wie z. li. die abiiracien Be- 
griffe, Menlch, Thier u. f. w., und die Lehrfäize 
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derfelben nicht nothvtretidig und -allgemöingnltlgi 
S, Grundfatz, 3. _ *. ;r 

■ uv." , .M, 

Die richtige Beantwortung diefar Frage ftnw 
det man in den Art. Erfahrung, 4;'9! -lAieft h etik| 
a. vornehmlich aber Ex po fi t io n , - 9, ‘ff. -und 
Axiomen der Anfchauung, 3, ff. i«,;» 

- _ • ■ i .;■? :■ ^ 

• IO. Arithmetik, wenn ihre Gonfiructionen 
blofs durch Zahlen gefchehen, Geometrie und 
Trigonometrie machen zufammen -die Ele-r 
mentar - oder gemeine Mathematik .aud 
{mathejis eleweutaris). Hierzu, kommen .noch unr 
ter dem Namen der h öh ern Ma th>em atik . 
theßs Juhlimior) verfchiedene grofsa , Thpile der Mat 
thematik , die aus Arithmetik und Geometrie zu- 
fammengefetzt find. Die Buc'h Ctab.enr ech- 
nung odef allgemeine Rechenkpnft (ciriAr 
rnelica univerjalis) lehrt allgemeine Zeichen ®Ur 
fymbölifchen Confiruction fo gebrauchen , dafs da« 
daraus gefundene auf Zahlen fowohl, als auf Bäur 
me angewendet werden kann. Die Art,, in der 
Euchfiabenrechnpng zu confiruiren, findet man be- 
fchrieben im Art. Conftruiren, g. b. und rg, 
Diefe Buchftabenreebnung wird in .zwei anderA 
Theilen der Mathematik, der Algebra und Ana- 
lyfis, gebraucht, die beide das Unbekannte aus 
fernem Verhalten gegen das Bekannte* finden leh» 
ren, durch Aullöfung der Gleichungen ; von denen 
die erfiere Wiflenfchaft im Grunde blofs die Kunff 
iß, die Gleichungen aufzulöfen, die zweite aber 
die Kunfi, fie auf die Geometrie der krummen Li- 
nien anziiwenden, um ’ da« leichter durch Rech- 
nung zu finden, was man auch, obwohl auf ei- 
nem viel weitläuftigern Wege, durch geometrifche 
Confiruction, finden kann. Die Rechnung des 
Unendlichen {caJculus mßmtefimalis) findet aus 
der Vergleichung veränderlicher Gröfsen die ,Ver- 
gleiclmng der unendlich kleinen Theile, um die 
'fie fielt verändern (Differentialrechnung), 
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oder tiingdjehrt aus diefer Vergleichung: i'ene (In* 
tegralrechnaing). Die Anwendung diefer 
Rechnungsarten auf Geometrie giebt die Ana ly* 
fis des Unendl^^he^, daher auch die elftere 
Analyfis öfters .die Analyfis des Endlichen ' 
genannt wird. Beide heifsen. auch die höhere 
Geometrie, obwohl diefcn Namen nur die Be* 
handlur{|&,;der hrunitnen Linien, welche nicht 
Rreife oder aus.Theilen von Kreifen zufammenge* 
fetzt Irnd, .du^ch , blofse ofte n five Oonftruction, 
allein verdienen kann. Alles bisher erwähnte macht 
den'gan^n Umfang der reinen Mathematik aus. 

. , i . 

' 11. Die Mathematik ift alfo darin von der 
Philofophie verfchieden , dafs es in der erftern 
auf fynthetifche Sätze a priori ankömmt, welche 
entweder. durch oftenfive Conßruction im Rau- 
.jue, oder durch fymbolifche Confiruction in 
der Zeit möglich werden. Die Philofophie hat 
zwar auch ihre fynthetifchen Sätze a pribri, allein, 
weil fie allein aus Begriffen erkennt, fo ift es 
ihr nicht möglidi, andre fyntbetifclie Sättie. a prio- 
ri aufzufiellen, als folche, deren Waltrheit ,fich 
darauf gründet, dafs fie entweder allein ,,Erfah/> 
Tung und Erfahriingserkenntnifs möglich tnAphen, 
oder dafs fie .allein als moralifche Gefetze g^ 
dacht werden können. Alle übrigen Sätae der 
Philofophie find analytifch, oder folche, die durch 
blofse Zergliederung der. Begriffe erzeugt werden 
können, worin es wieder die Mathematik, die 
blofs fynthetifche Sätze oder doch folche analy* 
tifche hat , . die wie die fynthetifchen durch Con- 
ftruction erkannt werden können , der Philofophie 
nicht gleich thun kann. Der .Mathematiker lieht 
z, B. nicht auf dasjenige, was in feinem Begriff 
und alfo in der Definition des Triangels (dafs er 
eine Figur ift, die von drei Seiten eingefchloffen 
wird) liegt, denn diefe fchickt er nur voraus, um 
anzuzeigeij , was er unter dem Wort Triangel 
verliehet, es ift die Namenerklärung. Er 
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überzeugt fich erft durch feine Aufgabetl', die" er 
auflöfet, dafs es auch einen folchen Triangel in' 
der reinen Vorfiellung gebe, und fucht dann fol-^ 
che ' F/igenfchaften delTelben auf, die gar' nicht in 
dem Begriff des Triangels liegen’, und doch zu 
' demfelben gehören; z. B. dafs, wenft in zwet; 
Triangeln zwei Seiten des einen ' zweien Seiteri 
des andefn , jede für fich , und die Winhöl; die- iul 
beiden Triangeln die beiden Seiten "eiwfchliefseii 
einander gleich find, dann auch die dritte Seitd 
des einen Triangels der dritten Seite des andern, die- 
Triangel 'fei blt einander, und von den; übrigen Win- 
keln die, welche in den beiden Triangeln gleichen 
Seiten gegenüber liegen, einander gleich find ; oder 
dafs, wenn in einem Triangel zwei Winkel einander 
gleich find, auch die den gleichen Winkelri gegenüber 
liegenden ' Seilen^ einander gleich'' find; -oder dafs, 
wenn in zwei 'Triangeln die drei Seiten, des ei- 
- nen, jede für fich, den drei Seiten des andern 
gleich fin^, auch die drei Winkel des' einen, je- 
der für fich , den drei Winkeln des andern gleich 
find, und zwar immer ‘die Winkel, welche von 
gleichen Seiten eingefchlöflen werden; ’u. f, w,, 
WTe' 'follte'^’ nun der Mathematiker zu diefen 
Kenntniffen kommen’, als dadurch, dafs der Ge- 
genlland vor die Anfchauung gebracht Wird, Nun 
giebt es aber zweierlei Arten d^r Anfchauung, di© 
empirifche und die reine, f. Anfchauung, g. 
ff. Wollte der Mathematiker z. B, jene Sätze durch 
empirifche Anfchauung beweifen, fo würde er 
die Seiten und Winkel der Triangel wiikJich mef« 
fen und fo ihre Gleichheit zeigen iniiflen. Allein 
dann würde er die Natur und den Inhalt feiner 
Belfauptungen verkennen. Die conftruirten Trian- 
gel find nehmlich nicht folche, deren Seiten etwa 
eilte beftimmte Länge und deren W’^inkel eine 
beftimmte Gröfse haben; fondern fie find die 
Schemate für alle mögliche Triangel, und wenn 
fie aufs jPapier gezeichnet werden, fo entliehen 
dadurch Bilder jener Schemate, weiche der Einr 
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bilduiigrfkrftft zu Hülfe kommerv,' dber bei 

'«(»^chen man' durchaus von dem abftrahireri-'mnfs, 
was in den zu -bcweifenden Sätzen nicht mit be- 
hauptet Wörden ilt, z. B. ' Von der beßimmten 
Länge der "'Seiten und Gtöfse der Winkel, und den' 
daraus cntßehenden Verhältniffen und oefondern 
Arten -von Triangeln. Hierf'ifi alfo alles 'Meßen 
unmöglich, .denn meffen kann Jiiafi nur befiimm- 
te Längen und Gröfsen 'der likdividuen, allein 
diefe lind’ empirifch , vmd das Meßen -würde da-' 
her auch nur einpirifche Sätze geben , die blofs 
für diefe empirifchen Individuen gelten können ; 
aber nicht, ■ wie jeAe angeführten matheinati- 
tifchen Sätze von Triangeln, Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit- haben , oder v für alle mögliche 
Triangel gelten. Der Mathematiker mufs alfo jene 
Sätze durch reine Anfchauung, vermittelß, nicht 
der mechanifchen GonßrüCtion dutöh Meßen, 
fondern der mathematifchen und zwar hier 
der geomctrifchen oder oftenfiven Con- 
ßruction bewcifen , von welcher Art zu beWeifen 
im Art. Acroamatifch, a.'ein Beifpi'el gegeben 
iß. Vermittelß der reinen Anfchauung wird nehm-' 
lieh, eben- fo wie in der* empirifchen für die Er- 
fahrungserkenntnifs, das Mannigfaltige, - was zu 
dem Schema • eines Triangels überhaupt, mithin 
zu feinem Begriß, gehört, 'hinzugefetzt; ' imd‘ da- 
durch, der' Begriff im Subject des Satzes erweitert, 
oder ein fynthetifcher Satz a priori möglich 
(C. 745. M. I, 8ü‘5i)> auch Conftruiren, 10. ff. 
und Vernunftgebrauch. 



12. Hier läfst lieh nun ein Einwurf, deii 
Schwab (Preisfehrift S. 157 - ff.) gegen K. Lehre 
von den fynthetifchen Sätzen gemacht hat, beant- 
worten. Schwab (S. ijg.) hat K. Behauptung 
ganz richtig gefafst: dafs die Mathematik lauter 
fynthetifche Sätze a priori enthält: und folgert 
daraus ünd dem, was K. von der Anfchauung des 
Raums und der Zeit lehrt, ganz richtig, dafs die 
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Wahrheit der ganzen reinen Mathematik auf reS-; 

' nen Anfchauungen, und zwar, die* Wahrheit ,d:ev 
Geometrie auf der reinen Anfchauung des Raum«|- 
'lind die der Arithmetik, auf de«: reinen,. An fchau-’ 
ung der Zeit beruht. Dennoch macht er folgende 
Einwiirfe, die für denjenigen, welcher diefen Ar-; 
^el und die in demfelben angeführten gelefen 
und durchdacht hat, gewifs fehr leicht zu wider- 
legen lind. Alle geometrifche Axiome, Tagt 
Schwab, find nothwendig und allgemein 
wahr; lüerin fiimmt Kant mit Leibnitz vollkom-, 
men überein. Wenn alfo der Wahrheitsgrund det^ 
geometrifchen Axiome die Anfchauung ilt: fo ■ 

> > ■ - 

a. >ilt etwas deswegen nothwendig und all- 
gemein. .wahr , weil 

b. es an. einem einzelnen, individuellen 

.Object fo und nicht anders vorgeftellt^wird. ' 

% 

. * y 1 • 

Diefes ift ein Widerfpruch! — - Allein a 
und b widerfprechen fich einander • nicht ; denn 
das- einzelne und individuelle Object der 
reinen Anfchauung ift nicht wie ein Object der 
empirifchen Anfchauung zufällig und ein 
folchec e inzelner Gegenftand , der nicht für 
mehrere gültig wäre , fondern er ift durch die lie- 
fchaffenhe.it unferer Sinnlichkeit gegeben. Die 
Anfchauung des Dreiecks überhaupt ift eine durch 
die Form der Sinnlichkeit, die wir den Raum 
nennen, mögliche Vorftellung, die aus der Anlage 
des' Gemüths felbft erzeugt wird, und daher auch 
immer die nehmliche feyn mufs. Alles was 
an diefer Vorftellung zufällig ilt, und wodurch 
fie fich etwa von der Vorftellung eines andern 
Menfchen vom Dreieck überhaupt, oder der Vor- 
fiellung des nehmlicheii Menfchen davon zu ei- 
ner andern Zeit, unterfcheiden möchte, gehört 
nicht zum Dreieck überhaupt. Eben daher kann 
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dalTelbe auch nicht abgebildet werden, denn da$ 
Dreieck, das der Geometer, uYn der Einbildungs* 
kraft zu Hülfe zu koiuiiien, aufs Papier zeichnet, 
ift ein empirifclies, in allen Stücken ganz 
beftimmtes Dreieck; dahingegen in dem Drei- 
eck überhaupt nichts weiter beftimmt ift, als 
die Zahl der Seiten. Aber die reine Anfehaunng 
gilt ' auch für alle Erfahfungsgegenßande , ' wel- 
che diefe Form haben, denn diefe Gegenftände be- 
kommen diefe Form durch die menfchliche Fähig- 
keit, Gegenftände als äufserlich ausgedehnt an/.u- 
fchau.en, und lind die ünnlichen Eindrücke daher 
fo befchaffen, dafs ße fich in der Form eines Drei- 
ecks ordnen, fo müffen auch alle Eigenfchaften 
des reinen Dreiecks, aufser deh einpirifchen Be- 
ftimmungen feiner Form, an diefeiii Gegenftände 
zu bilden feyn ; weil diefe Eigenfchaften Gefetze 
£nd, nacht welchen das Gemüth anfehauen mufs,^ 
und es fchauet an einem dreieckigen Gegenftände 
nichts anders als eine Form an, die, wenn Ile 
für einen empiriCchen ,Gegenfiand möglich , auch' 
immer die nehmlichen jedem Dreieck zukommen- _ 
den Eigenfchaften haben nnifs. Die reine An- 
- fchauung ift alfo freilich als Anfehauung einzeln 
und individuell, aber als -reine Anfehau-" 
ung fl priori ift üe noth wendig und^ allge- 
meingültig, und hat in fo fern die Natur der 
Schemate oder reinen Bilder der Einbildungskraft, 
unter denen wir uns die allgemeinen linn liehen 
Begriffe, z, B. ein Pferd überhaupt, einen Men- 
fchen überhaupt vorftellen ; doch mit dem Unter- 
fchiede, dafs diefe letztem Schemate aus der Er- 
fahrung entfpringen, die erßern aber a priori aus 
der Sinnlichkeit des ,Menfchen felblt, und zwar, 
der Form derfelben, unter der fie allein Eindrücke 
zu 'äulsern Gegenltänden erhalten kann (aus dem ' 
Innern Quell des reinen Anfehauens). Und folg- 
lich müITen nun die beiden Sätze a und b l^o 
heifsen: v • ' ■ c . 
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. a. Es ifi deswegen etwas noth wendig iinA - 
allgemein wahr, weil es , ' ^ \ ^ ^ 

> 

b. an dem einzelnen und , individuel- 
len Schema, welches die nothwendige und 
ällg emeine Form folcher Anichauungen ifi, fo 
und nicht anders vorgefiellt wird. 

Und diefes ifi kein Widerrpruch. Man fehe 
auch den Art. Conftruiren, 6. 

13. Schwabs Behauptungen find eigentlich ■ 
gegen Schulzens drei Sätze (Prüfung der Kant.; 
Critik der rein. Vern. Königsb. 1792. 2 Th. S. 44. 
45.) gerichtet: , 

il 

ä. Die Möglichkeit der geometrifchen Objecte 
ifi blofs durch die Anfchauung gegeben ; " 

.1 

b. die Gewifsheit der geometiifchen Pofiulat« 
und Axiome berulit blofs auf der Anfchauung; 

c. alle übrige Sätze der Geometrie lalTen fich 
lediglichvaus den geometrifchen Pofiulaten und 
Axiomen herleiten, mithin beruhen 'fie auf eben 
der Anfchauung wie diefe. Was Schwab gegen 
den Satz a fagt, habe ich bereits widerlegt. Ge- 
gen b fagt er: Manche - Axiomen der Geometrie 
lind finn liehe Anwendungen des Satzes des 
Widerfpruchs , und das Princip der Congruen» der. > ' 
Figuren fei der verfinnlich te Grundfatz der 
Identität; woraus erhelle, dafs, wenn wir den 
Raum hinlänglich analyfiren ui\d auf Begriffe re-, 
duciren könnten, alle geomelrifche Axiome lieh 
in den Satz des Widerlpruchs und der Identität, 
würden aullöfen laffen. Dies foll w-ohl heifsen, 
wir können 'den Widerfpruch und die Identität 
hier nicht aus den Begriffen erkennen, fondern 
beides mufs uns in die Sinne fallen (das heifst 
aber , wir müffen fie a n f c h a u e n). Hiermit wäre 



Digitized by Google 



Mathematik. 



alfo fchon, unter dem Schein der Widerlegung, 
Kants Behauptung, dafs die mathematifchen Sätze 
auf Anichauungen beruhen, nur mit andern Worb- 
ten, aehmlich Itatt Anfehauung, Verünnli- 
chung gefetzt, zugegeben. Allein die fynthe- 
4:irchen Urtheile würden dann Wegfällen, wenn 
es der Satz des Wider fpruchs und der Iden- 
tität wäre, der in manchen Axiomen und beider 
Deckung der FigiTren angefchauet oder verlinnlicht 
wird? Antwort: der Satz des "Widerrpruchs und 
der Identität betrifft gar nicht Dinge, londern 
Begriffe, Wenn ich z. B. zwei Zimmer ausmef- 
•fe und fo durch eine empirifche Operation finde, 
dafs fie beide gleich grofs lind und gleiche Figur' 
haben, fo kann ich darum nicht fagen , es wird 
joair hier der Grundfatz der Iderrtität verfinnlicht. 
Denn diefe Zimmer lind ja darum nicht die nehm- 
lichen, weil lie congruent find. Begriffe aber 
Sind die nehmlichen, wenn fie identifch find. 
Bei der reinen Anfehauung des Raums find zwei 
Triangel, die lieh decken, zwar ein und derfeibe 
Triangel, aber wenn ich fie in zwei verfchiedenen 
Stellen des Raums denke, doch numerifch ver- 
/chieden. Daher kann ich die congruenten Tri- 
angel der Mathematik nicht identifch e Triangel 
nennen. Das Decken der Figuren ilt eine Art rei- 
ner Confiruciion in der Geometrie, durch welche < 
die fynthetilchen Sätze der Congruenz möglich 
werden; aber diefes führt darum nicht unwider- ' 
fiehlich auf den Gedanken, dafs wenn \v'ir den 
Raum auf Begriffe reduciren könnten, fich dic- 
fe Begriffe in identifche und die geometrifchen 
Axiome in den Satz der Identität würden auflöfen 
laffen. Identifche Begriffe find 'vollkommen die 
nehmlichen, nur dafs fie zu verichiedenen Zeiten 
gedacht werden; congruente Figuren wären die 
nehmlichen , wenn fie nicht in verfchiedenen Stel- 
len des Raums vorgeltellt Würden, und alfo nicht 
numerifch verfchieden wären. Der Satz des W i - 
der fpruchs aber ilt laoch weniger als ‘der der 
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Identität in den geometrifchen Axiotlien verfinn« 
licht. Wir ivollen Schwab» Beifpiel zutn Beweife 
nehmen. Zwifchen zwei Functen . gieht es nur 
Eine gerade Linie. Mau verfuche es nur, lagt 
Schwab, zwifchen zwei Puncten fiafi zwei^gerade 
Linien vorzuftellen , fo wird inan finden, dafs fol- 
' ches unmöglich ift. So weit ilt alles richtig. 
Schwab beruft lieh hier felbft auf die- Anfehau- 
hng, und die Unmöglichkeit lehrt, dafs diefe An- 
fchauung a priori ilt, es ifi unferin Anfehau- 
ungs vermögen unmöglich. Nun fetzt er aber 
noch hinzu: wenn man fich zwei Linien zwi- 
fchen den beiden PunCten vorliellen wollte, fo 
würde ma/n finden, dafs man die eine davon, oder 
beide, als nicht gerade, mithin etwas Wider- 
fprechendes denken miifste. Allein Schwab ver- 
we<;hfelt hier das Widerfprechend« und das 
Gegen th eil einer Vorltellung mit einander. Ich 
mufs mir das Gegentheil von einer geraden Li- 
nie denken, um mir zwei Linien zwdVhen zwei 
Puncten vorzultellen ; ich würden mich aber nicht 
etwas Widerfprechendes (logifch Unmöglic'ies ), 
fondem Niclitanfchaubares (real Unmögliches; mir 
vorzuftellen beltreben , wenn ich 'mir zwei- gerade 
Linien zwifchen zwei Puncten vorftellen wollte. 
Denn Widerfproch ift die Beilegung eines Prädi- 
cats, welches das Gegentheil von etwas im Sub- 
ject, welches aber ein Begriff feyn mufs, ifi. Dafs 
der Raum zwifchen zwei Puncten nun fo befchaf- 
fen feyn füll , dafs zwei gerade Linien in dem- 
fejben möglich find, kann nicht ein Wider- 
fpruch heifserl. Es würde ein Widerfpruch feyn, 
wenn ich fügte: In deni'Raume , welcher fo befchaf- 
fen ift, dafs zwifchen zwei Puncten nur Eine gerade 
Linie in ihm möglich iß, lind zwei gerade Liniert 
zwifchen diefen zwei Puncten möglicii. Allein irt 
unferin Beifpiel ilt der Gegen fiand des reinen An- 
fchauens felbft nicht der Begriff von ihm; 
Wenn ich von diefem Gegenltande etwas behaup- 
te, was der Befchaffenheit deffelbeu entgegen ge« 



Digitized by Google 




, Mathematik. * 1^5 

fetzt' ift, fo ift in meiner Behauptung kein Wi- 
derfpruch. Nur das Ding felbA , der GegenAand 
iit ganz anders, als äs das Prädicat ausfagt, das 
ich mit meinem Begriffe von diefem Gegen- 
wände verknüpfen will. Mein Begriff, der noch 
befch^änkt ift, läfst diefe Verknüpfung zu, 
weil in ‘detnfelben kein Merkmal iA, von Nvelcbem 
das Prädicat das Gegentheil w'äre, es läfst Acli~ 
wohl denken, Aber mein Begriff von dem Dinge 
(dem Raum zwifchen zwei Puncten) wird er- 
weitert, wenn mich die Anfehauung lehrt, dafs 
fich das Prädicat (zwei gerade Linien zwi- 
fcheo den beiden Puncten) von ihni nicht prädici- ' 
ren läfst. Und wenn ich nun von meinem Sub- 
)ect, das diefen erweiterten Begriff ent- 
hält, das Prädicat prädiciren wollte, fo entAände 
der Widerfpruch. Schwab iA hier von der Vor- 
Aelluüg irre geführt worden, dafs alles, was un- 
möglich iA, Ach widerfp rechen Toll, und 
die Annliche VorAellung (die Anfehauung) die ver- 
worrene VorAellung deffen fei, was allein der 
Verband durch Begriffe deutlich erkenne. Allein ' 
blofs das logifch Unmögliche widctfpricht 
Ach, das real Uümögliche darf Ach eben nicht 
widerfprechen. Es iA uns möglich, einen Gegen- 
ffand zu denken, (logifclje VorAellung davon zu ' ^ 

machen), der Ach nirgends (an keinem Ort iiii 
Baume) befände, hierin liegt alfo kein Widerfpruch, * 
und wir denken uns Gott wirklich fo; alier es ilt 
uns unmöglich, uns eine 'reale VorAellung davon * 
zu machen, weil unfre Art realer VorAellungen 
(Annlicher Anfehauungen) auf Gott nicht anwend- 
bar iA, nicht aber weil es für uns ein Wider- 
J^ruch iA, uns unter Gott einen realen Gegen- 
ftand vorzuAellen, Denn das hiefse, Gott fei ein 
Unding. Sinnliche VorAellungen And aber fo we- 
nig verworrene VorAellungen, dafs Ae im Gegen- 
theil oft weit mehr Klarheit und Deutlichkeit 
haben als VerAandesvorßellurigeii oder Begriffe, Sie 
And ein eigener Quell von Erkenntniffen. Dies 
jyXpUim Iihil. tVörUrb.i^.Bil. K 
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lehrt die Mathematik, deren Evidenz eben anf 
diefen Anfchauungen beruhet, in welcher Evidenz' 
es ihr die l’hilofophie aus Mangel der Anfchauun- 
gen, mit aller Deutlichkeit der Begriffe, doch 
nicht nachthun kann. ^ Ucbrigens hat Schwab"* 
nicht bedacht, dafs er die Satze der Mathematik/ 
auf" feinem Wege, nicht von den Sätzen des Wi- 
derfpruchs und der Identität ableitet, fondem dafs 
er'diefe logifchen Sätze an den Conitructionen der 
Geometrie anfchauet, folglich von ihnen ableitet« 
Er erkennt alfo die Sätze der Geometrie nicht aus 
diefen logifchen Sätzen , fondern findet diefe letz- 
tem nur in den Sätzen der ' Geometrie wieder, 
wodurch er folglich die Frage nicht auilüfet: wie 
ift reine Mathematik möglich? Aber noch 
weit weniger glückt 'es Schwab , wenn er den Un- 
terfchied zeigen will zwifchen den ' geometrifchen 
Axiomen und den gleichfalls als wahr anerkann- 
ten Erfahrungsfätzen. In dem Satz, einige. Stein» 
find nicht fchwer, foll kein Widerfpruch fiecken, 
und doch ift der Satz falfch. Das foll da- 
her-rühren, dafs wir uns bei diefein Satz erfi be- 
finnen müffen, ob er nicht möglich fei; bei dem 
geometrifchen Satz aber gar keine Möglichkeit fei, 
das Gegentheil zu denken. Worauf foll denn die 
Falfthheit jenes Satzes beruhen? giebt es alfo 
nicht noch einen andern Quell der Erkenntnifs der 
W’ahrheit als den Satz des Widerfpruchs? und 
was ifi das fonft als Anfehauung? Aber freilich 
raubt' lieh Schwab diefen Quell felblt, wenn er 
den Unterfchied zwifchen Leibnitzens ufid 
Kants Theorie blofs in den Ausdrücken fucht, 
und Kant d<is traurige Gefchäft zutheilt, dafs er 
bldfs ftatt: das Gegentheil läfst fich nicht den« 
ken, fage: das Gegentheil läfst fich nicht an- 
fc hauen. Schwab will daher eine Vereinigung 
zwifchen beiden dadurch Itiflcn , dafs man lägen 
füll ; das Gegentheil läfst fich nicht vorftellen; 
gleichfain als wenn die Naturforlcher fagen woll- 
ten, wir wollen uns nicht weiter darum fireiten. 
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ob fein Spitz und ein Pudel ‘verfclüeden find, wit 
wollen lieber, tun allem Streit ein Ende zu ma^ 
eben, diefe Namen wegwerfen, und fie beide Hun- 
de nennen. Wenn Schwab hinzufetzt: um der- 
gleichen Dißinctionen hat fich freilich Euklid 
-wenig bektimmert, fo wundert man lieh, wie die 
Parthcüichkeit für das gewohnte Syfiem fp ver-? 
blenden k|>nn , dafs ein fulcher Mann dasjenige 
für leere Diflinctionen hält, wodurch üns das gan* 
ze Erkenn tnifsvermögen aufgedeckt w’ird ; und lie- 
ber annimmtj dafs z. B. die empirifchfe An- 
' fchauung einer Pyramide durch die äufsern Sin'« 
"ne, die matbematifche oder reine Anfehaü- , 
ung derfelben durch die reine Einbildungskraft* 
und den Begriff derfelben, welcher durch 
^Merkmale gedacht wird, ohne fich die Pytamidö . 
bildlich Torzuftellen, zu unterfcheiden , fei unnütz ^ 
und verdiene keine Achtung (eine Diliin ction, um 
die fich Euklid wenig bekümmerte), als dafs er 
den Irrthum aufgiebt, die Principien der Logih 
(der Satz des Widerfpruchs und der Identität) rei« 
chen hin, die Geometrie hervorzubringen» , 

So, Tagt, Schwab, verhalte fichs aüch init deh 
geometvifchen Poltulaten (dafs fie nebmlich blofs 
auf den logifchen Principien beruhen). ,*Wenn 
Euklid poßulirt: eine gerade Linie ins Üncndli- 
che zu verlängern, fo fieht jeder, dafs hier nichts 
Unmögliches gefordert wird.“ Aber eben dafs 
es ein jeder fieht, d. i.. anfehauet, behauptet 
V, Kant; durch blofses Denken der Begriffe von 
gerader Linie., verlängern und dem Unend- 
lichen, würde wohl Niemand die Möglichkeit 
j diefes’ Pofiulats herausklaiiben, man mlifs fich die 
Sache in, der An fchauung vorßellen. Es hilft 
nichts, dafs Schwab Tagt, die Sache läfst fich 
denken, anfehauen, vorftellen, wie man 
will» Sie läfst lieh denken, das iß Wahr, denn 
es liegt kein Widerfpruch in den Begriffen, fie iß 
logifch möglich; aber daraus folgt doch noeb 
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nidit, dafs fie geometrifcli möglich ifi; 'denn 
fon/t wären ja alle Aufgaben der Geometrie, der^n 
Auflöfung eben die geometrifche Möglichkeit der 
Objecte zeigen foll , ganz unnütz , fo bald man 
nur, einfähc, dafs kein Widerfpruch ' zwifchen den 
Begriffen des Objects wäre. Die Pofiulate der Oe- 
ometrie find aber die Grundaufgaben derfelben, 
die axiomatifchen Aufgaben, die allen Auf- 
löfungen der übrigen Aufgaben zum Grunde lie- 
gen, und deren Auflöfung nicht weiter gezeigt, 
fondern durch die unmittelbare Anfchauung (nicht 
durch die Vorftellung überhaupt, fondern 
fch^inatifch« Vorftellung) erkannt werden 
kann. Wenn aber Schwab fagt: nur mufs man 
nicht behaupten, dafs eine jede gerade Linie lieh 
ins Unendliche verlängern lalle, weil man lieh 
eine einzelne gerade Linie als ins Unendliche 
fortgehend vorltellen könne: fo hat er recht, wenn 
von einer empirifchen Linie, z. £. durch Krei- 
de auf der Tafel, die Hede ift, aber unrecht, wenn 
von der fch'ematifchen Linie die Rede ift, die 
fich der Geometer vorftellt, nicht denkt, fon- 
dern anfehauet; denn diefe gilt allerdings für 
jede (geometrifche und empirifche) gerade 
Linie, weil lie reine Form des Ahfehauens felbft- 
Ifi, der alles, was in der Geometrie und Natur 
gerade Linie ift, unterworfen ift. Woran lieht' 
denn aber Schwab , dafs hier nichts unmögliches 
gefordert wird , und dafs dies Sehen für jede 
einzelne gerade Linie gelte? 

Kant, lägt Schwab, iniilTe feine Theorie von 
den ,fynthetifchen Urtheilen fehr Ich wankend und 
undeutlich vorgetragen haben , weil Schulz den 
Wahrheitsgrund der geometrifchen Axiome und 
Poltulate in das Anfchauliche ihrer Begriffe fe- 
tze, Andere hingegen die Notliwendigkeit' und 
Allgemeinheit derfelben keinesweges, auf das 
Anfchauliche ihrer Begriffe, fondern dar- 
auf gründen , dafs letztere a priori feyn. Ob Kant 




1 



Mathematik. 149 

i 

feine Theorie fehwankend und undeutlich vorpe- 
tragen habe, das konnte ja Schwab aus K. Schrif- 
ten felbft fehen , zu diefer Behauptung bedurfte 
es ja folcher PrämilTen nicht, aus welchen die 
Confeqtienz in Schwabs Schlufsfatz zu zeigen 
fchwer werden möchte. Zwifchen jenen beiden 
Behauptungen der kritifchen Philofophen ift nicht 
der mindette Widerfpruch (wie Schwab ihnen vor- 
wirftj; denn Schulz fagt: die Wahrheit der geo- 
metrifchen Axiome und Pofiulate beruhet auf An- 
fchauungen, und das ilt richtig; die Noth- 
wendigkeit und Allgemeinheit der Axiome 
und Pofiulate ift ja aber nicht ihre Wahrheit, 
fondern eine BefchafFenheit ihrer Wahrheit ; 
denn empirifche Wahrheit ift doch auch Wahrlieit, 
ohne darum noth wendig und allgemein ' zu feyn. 
Diefe Nothwendigkeit und Allgemeinheit der geö’-! 
metrifchen Anfchauung nun bcftuhet darauf, dafs > 
liicht die Begriffe, fondern diefe geometrifchen 
Anfchauüngen a ' priori find. Wo ift nun hier ein 
Widerfpruch ? 

Um Schulzens dritten Satz zu entkräf- 
ten, giebt Schwab zu, dafs Euklid es aus den 
•wenigen geometrifchen Axiomen und Pofiulaten,' 
die an der Spitze feiner Elemente ftehen, das gan- 
ze Gebäude der Geometrie errichtet habe; allein, 
behauptet er, er habe diefe Materialien vermittelft 
anderer Axiome von unfinn,licher Natur be- 
arbeitet. Die Antwort hierauf findet man im Art. 
Euklides, 4- ff- Man wird dafei bft fehen, dafs 
diefe Axiome nicht ganz unfinnlicher Natur und 
an fc h a u ung s 1 o s find;' tind dafs fie ■ auch nicht 
der (materielle) Grund find, warum die- geometri- 
fchen Sätze allgemein und nothwundig find. 
Wenn Schulz fagt, dafs die Gjeomctrie lediglich 
auf der Anfchauung beruhe, fo will er ‘offenbar 
damit nicht die Grundfatze und Regeln des Den- 
kens überhaupt, die in allen Wiffenfchaflen gül- 
tig find, ausfchliefsen. Denn dafs in der Geome- 
trie gedacht, und dafs< in derfelben nach den 
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Grundfatjen und Kegelu der Logik gedacht wer« 
den mufs, A'erfteht fich vpn felhlt. Mit dem.; 
Kitt des Satzes des, Widcrfpruchs allein würdei 
Schwatz (uip fein eigenes Gleichnifs zu gebrau-, 
eben) wahrlich die Steine und das Gebäude der, 
Geometrie nicht darßeilen , /wenn nicht der Sto|F, 
die Materie dazu d^^tch die» Aufcßaming gegebeA 
Vdrde, > 

, 14. Sphwab behauptet* endlich auch von den 

Sätzen der Arithinetih, fie, z. B. i -}~ t — * 

nicht fyntbetifch, fpudern offenbar identifcl^ 
wärpi^, Die. Widerlegung diefer Behauptung fin- 
det man im Art. An a-ly tifpheß Urtheil, 16 ^ 
Die A.rithmptik fpH, nach Schwab, vorzüglich 
die Kantifche Behauptung, dafs der Wahrheitsr^ 
grund der ganzen Mathematik die linnlich.h 
Anfchauuitg fei, urpTtofsen. Kant, meint er, müfr 
fe felbfi zugeben, dafs die Einheit, da fie fich 
in ,der ,Tafpl der Kategorien als,^ efn Stammbegriff 
des Verftandes befinde, ein ganz unfinnli« • ' 
eher Begriff fei; folglich müffe es auch i + 1 -J- i 
...... d. h. iede Zalil feyh. ' pie Widerlegung 

diefes Einwurfs findet man im Art. Gröfse, 3, 
ff. Was Schwab davon fagt, dafs wir* uns dift 
Wahrheit des Satzes i i ~ 2 auf einmal, 
ohne Succeffioh vorfiellen, findet feine nähere Be-, 
ftimmupg inj. Art. Gröfse, 5. Auch findet maij, 
dafelbß, wartnn die Zeit nur der Wahrheitsgrund 
der ar jthme tifche-n, und nicht/auch der geo-: 
njetrifchen Sätze iß. Es iß übrigens fahr un- 
gerecht, wenn Schwab, weil er .diefe Kantifcheij 
Theorien picht gehörig kennt, ausnift, fo wiil- 
kührlich und UU z u fa mm en h änge rj d ift 
t(lles in diefer Theorie; aber es iß nicht blofs 
ungerecht, gegen Kant, fondern beleidigend für. 
alle^ die aus Eitjficht fejne Theorie verßehcn» uud„ 
lieh von ihrer ^ ewig unumfiöfslicheu Wahrheit, 
überzeugt haben; es iß eines ruhigen Wahrheits-^ ■ 
fprfchers, dw « bfpf§ uw \Yahtheit, und 
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nicht um Rechthaberei zu thun iß, ganz un win- 
dig , zu Tagen : <iaTs die Kantifche Behauptung in 
der Geometrie für oberflächliche Köpfe noch 
einen Schein habe. Die Nachwelt w^rd einß in 
der Gefchichte der Philofophie, wenn die Partei- 
fucht nicht mehr mit fprechen wird, entfchelden, 
atif welcher Seite die UnterTuchimgen oberfläch- 
licl^waren: traurig genug für' die unterliegende 
Partei, wenn diefe Nacliwelt den Ausfpruch beßä- 
tigen feilte, dafs jede oberflächliche Unterfu- 
chung auch einen ob ö'r fläch liehen Kopf vor- 
ausTetze. 'Uebrigens geben wir zu, dafs es für ei- 
nen Verßand, der nicht an die Bedingung der 
Zeit gebunden iß, keine Arithmetik gebe, und 
fragen nur, wozu es in dem göttlichen Verßande 
eine Zahl und < eine Arithmetik geben foll, wenn 
«r> doch nicht zählt, wie alle Philofophen bisher 
follen' zugegeben haben? Wir freuen uns, dafs 
der neuern Philofophie (wie Schwab fpotrend 
Tagt) eine lolche Behauptung von Gott Vorbehal- 
ten war} wehren es aber auch Niemanden, zu 
glauben, dafs es ina göttlichen Verftande 
Zahlen und eine Arithmetik gebe, wahrfcheinlich um 
lieh die Gröfse und Anzahl der erfchaffenen Din- 
ge, ohne Succefllon (lucccßlve Anwendung der 
Kinheit oder des Maafses) (alfp ohne lie zu zäh- 
len und auszurechnen, das heifst doch 'wohl, oh- 
ne Arithnietik) auf einmal vorzußellen. ' Was 
mitu irgend einem Gefeiz , des S ub j e c ts nicht 
ubereinkömmt , überfchreitet ja darum nicht alle 
Einßcht und Erkenntnifs überhaupt (S, '111. 
s. I. *)). 

. i5'. Die Vernunft hat vermitteln der Mathe- 

matik grofses Glück gemacht (G. 7^2.); denn fie- 
hat, ohne dafs die F.rfahning, als Erkenntnifs-. 
quelle, dazu etwa.s hergegeben hätte, eine Men- 
ge von Wahrheiten gänzlich a priori, und mit 
unverkennbarer Evidenz, welche auch die fpätelt« 
Nachkommen fchaft nodi anerkennen wird,' aulgu- 
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ßellt. ,.Mati -hat diefes mit Becht der Methode in 
I der Mathematik ziigefchrieben , allein die Met 4 odo 
ift es doch .nicht allein, die diefes vermag, 'ja lie 
\ift aiifser der Mathematik nicht einmal anwend- 
bar, wie die Verunglückung derfelben in der Plii- 
löfojjhie uns durch die Erfahrung gelehrt hat. 
Aber der Hauptgrund des Glücks der Vernunft 
yerraittelft der Mathematik ift und bleibt dei^ dafs 
diefe'-allf, ihre Begriffe auf Anfchauungen bripgen, 
und diefe a priori geben kann. Dadurch wird dio 
Mathematik, fo zu reden, Meifter über die ' Na- . 
tur,- indem ffe derfelben Gefetze vorfchreibt, nach ' 
welchen fich ^ die gap^e Natur ohne Ausnahme 
richten mufs. Es fehlt uns eigentlich noch an ei-, 
per Philofophie der Mathepiatik, die unter 
dem Namen einer Metaphyfik derfelben wohl auf- 
treten dürfte, trotz allem Spott, den ffch Käfiner, 
der nicht verftan;d, was damit gemeint wer, dar-; 
über erlaubte. In diefer Metaphyfik, welche zu 
liefern wahrlich kein leichtes Gefchäft feyn möchte, 
müfste das, was in diefem Artikel nur kurz ange- 
geben iß, weiter nusgeführt, und infonderheit der 
fp'ecififche Unterfchied des Verminftgebrauchs in 
der Mathematik von dem in der Philofophie, der . 
vor Kant Niemanden in Sinn und Gedankeni kam, 
Weiter auseinander gefetzt werden. 

16, Was die -Methode der Mathematik betrifft, 

To beruhet die Orürtdlichkeit diefer Wiffenfchaft aufs^ 

» 

a. , Definition en, f. Begriff, n» 

t y • 

b. Axiortren, f. Axiomen; und 

c. Demon ftr atipn en, fi Demonftration.- 

. I • 

Ohne diefe kann tttan " in der Mathematik, 
nichts äusriditen , und der vermeintliche Philo- 
foph , der nach philöföphifcher Methode, durch 
AnalyfirUng und Eintheilung det Begriffe, durch 
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Erläutenmg un^ Belegung mit Beifpielen, durch 
Abfiraction von allem Empirifchen , kurz , durch 
blofse Behandlung der Begriffe ohne Conftruction ' x 
und Anfch^uung etwas ausrichten wollte, würde 
ein blofses Gefchwätz erregen. Die Methode der 
.Mathematik iß auch in folgenden Stücken fehr 
von der in der Fhilofophie unterfchieden : 

. a. Die Mathematik^ fchickt die Definition 
vpran, und giebt dadurch den Begriff; in der 
Fhilofophie iß der Begriff gegeben , daher macht 
die Definition (belTer ^voljlltändige Expofition) den ' 
Befchlufs der ganzen Unterfuchung, f. Expo- 
fition, 21. ff. Mathematifche Definitionen 
können niemals irren. Fhilofophifche Defini- 
tionen lind dem Irrthum unterworfen. Man neh- 
me z. B. die erße Definition im Euklides: 
ein 'Fun ct iß, was (im Raum*)) keine Theile 
hat; und die erße Erklärung in Baumgar- 
'tens Metaphyfik (§. 8 .): eine Sache (Etwas, Mög- 
lich) iß, was nidit Nichts iß, was vorgeßeJlf ‘ 
werden kann, was keinen Widerfpruch enthält. 
Dort wird der Begriff des'Pnncts durch die De- 
finition zuerß gegeben. Euklides macht lieh lei- 
nen Begriff und will Tagen t ßelle dir vom Raum 
etwas vor , was gar nicht ausgedehnt iß , nicht« 
mehr und nichts weniger, das nenne ich einen 
Funct. Mit der Erklärung des Begriffs einer 
Sache verhält es lieh anders, denn diefer Begriff- 
iß fchon da, und es fragt fich, was iß das Merk- 
mal , woran fich Etwas von Nichts, das Mögliche 
vom Unmöglichen , ein Ding vom Undinge unter- 
fcheidet? In der ma th e ma t if ch en Definition' 
hebt Euklides aus xd er reinen Vorßellung des 
Raums etwas aus, und benennt es; in. der philo- 
fophifchen, will Baumgarten es auch fo ma- 
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eben , ti»d fetzt daher auch die Benenmmg hinWi* 
die' Erklärung;- denn er fagt eigentlich', was nicht 
Nichts iß n. f. w.,iß Etwas u. f. w. Allein 'das 
hilft ihm nichts. Der Begriff iß darum doch eher 
da, als die Erklärung. Denn Sachen, Etwas, das - 
Mögliche iß da , aber der Punct entßeht erfi für 
die reine Einbildung, wenn ich mir Tom Raum" 
etwas, das nicht aus Theilen befieht, vorfielle. ' 
Unrichtig kann daher eine mathematifche De- 
ßnilion nicht deyn, weil der Mathematiker 
blofs angiebt, ^as man fich vorfiellen foll; der. 
Philofoph aber kann eine unrichtige Erklärung- 
geben, weil er den Begriff nicht macht, ^ vielmehr 
angiebt, 'nicht was er in ihm gedacht haben will,’ 
fondern was er enthält. Uebrigens kann die>ma- 
thematifche Deßnition > eben fowohl als di« 
philofophifche in Anfehimg der Präcifion 
fehlerhaft feyn._ So hat die gemeine Erklärung 
der Kreislinie ; dafs fie , eine krumme Linie fei, 
deren Puncte alle von einem einigen (dem Mit- 
telpuncte) gleich weit abßehen {Ozanam'Gour's de ^ 
Mathematique T.‘ III. Def. XIX.), diefen Fehler, 
denn krumm (d.^i. kein Theil von ihr gerade) iß 
eine unnöthige Beflimmung in diefer Defini- 
tion. ■- Dafs nehmlich die Kreislinie krumm 
fei, iß ein Zufatz zu der Definition , der aus* 
ihr gefolgert '.wird , und bewiefen werden mufs. 
Die philofophifchen Definitionen lind alle 
analytifch. Alle Definitionen find entweder 
fyntbetifch oder analytifch. Eine fynthe- 
tiCche iDefinition entßeht dadurch, dafs ich mir 
den Begriff aus feinen Merkmalen felblt zufam-r 
men fefze, und fo ihn mache. Alle Definitionen 
der Mathematik find daher fynthetifch, denn 
der Mathematiker macht fich feinen Begriff erß'" 
willkührlich und benennt ihn dann. Eine Defi- 
nition iß aber analytifch, wenn der Begriff 
fcl)S)n da ift, gegeben iß, und fo die Merkmale, - 
die in derafelben gedacht werden follen, erß auf- 
gefunden werden mülTen. Dies iß nun der Fall 
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mit allen philofophifchen Begriffen (L. fl 17.). 
piefc find gegeben, und alle gegebenen Be- 
griffe, fie mögen a priori öder a pofterioxi gege- 
ben feyn, können nur durch An al y fi 8^ definirt 
werden, d. h. man kann fie nur dadurch deutlich 
machen, dafs man die Merkmale derfelben fuccefr 
fiv auffucht und klar macht. Werden alle Merk-, 
male aufgefunden und klar gemacht, fo wird der 
Begriff v ollTtändig. deutlich; \>ringt man auch 
nicht zu viel Merkmale in die Erklärung, fo ift 
,fie präcis, und eine wahre Definition. Allein 
man kann durch keine Probe gewifs werden, ob 
man alle Merkmale eines gegebenen Begrifft^ 
durch vollfiändige Analyfe erfchöpft habe, ob alfo 
die Erklärung nicht der Ausführlichkeit er- 
mangele, die doch das Wesentliche einer Defi- 
^ nition ausmacht, folglich find ^ alle analyti- 
sche, und .damit alle philofo phif che Erklä- 
rungen unlieber, und die Methode der Mathe>i 
matiker im Definiren läfst fich in der P h i- 
> Jofophie nicht nachahmen (L. 21,9. f. C. 759,* 

, M- I. 876-)* So zeigt fich z. B. wirklich, dafs 
Baunigartens. Erklärung des Dinges, worunter ’ 
er doch nicht blofs ein logifches Ding, d. i. 
einen' B egriff. Sondern ein reales Ding, eid 
wirkliches, aufserhalb dem Denken befindliches. 
Etwas verftand, fehlerhaft ilt. Denn er haf 
■wirklich nur das logifche Ding erklärt, 'S. 
Ding, ; , . • ' 

b. Die Mathematik ift der Axiomen fähig, 

die Philofophie nicht, f. Axiomen. ' 

c, Die Mathematik enthält Demonftratio- 
nen, die Philofophie nicht, f. Demonftration.. 
Die Mathematik 'hat alfo einen Vorzug, den fich.= i 
die Philofophie nicht anmafseu kenn (C. 763.), 

" S, Difciplin, 5, . 

(• 

’ ;7. Die angewandte Mathematik h»t 
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](eii»e andern Grenzen, als die Natur felbft, deren 
Erkenntnifs iinerfchöpfl^ch ift, und kann fo viel 
'Wiffenfchaften enthalten, als es Gegenftände giebtj 
die lieh durch' Conßruction der Begriffe beßiinmen 
laffen. Der gewöhnlichfien Gegenftände diefer Art 
find drei: die Kräfte und Bewegungen der 
Cörper, das Licht und die Himmelscörper. 
Nach dipfen zerfällt die angewandte Mathematik 
beim gewöhnlichen Vortrage in die drei Haiiptab- , 
fchnitte, die mechanil’chen, optifchen und 
aftronomifchen Wiffenfehaften. Jeder Theil 

enthält wiederum mehrere Theile. So wie lieh 

aber uhfere Kenntniffe ' der natürlichen Dinge im- 
mer vervielfältigen , fo finden lieh auch von Zeit 
zu Zeit neue Gegenftände der mathematifchen Be^ 
trachtung und neue Theile der angewandten Ma- 
thematik. Dies fagt fchon Baco (D^ auginent. 
fcientiar' l. III. c. 6.) vorher: fo 'wie die Phyfib 
fich täglich erweitern und neue Grundfatze ans 
Liclit bringen wird, fo wird auch die Mathematik 
in vielen Dingen neue Bemühungen bedürfen und 
es werdeff» mehrere Theile der ange\Vandten Ma- 
thematik’ entliehen, v So haben zu dein Syfiem der 
angewandten Mathematik Wolf die A erometrie,’ 
Euler die Mufik, Lambert die Pyrometrie; 
Bouguer und Lambert" die Photometrie hin- 
zugefetzt. ‘ 

Iß. Kant behauptet mit Recht: 

' I 

dafs in jeder befondern Naturlehre 

nur fo viel eigentliche Wiffenfehaft 

angetroffen werden k ön n e , . al s- d ar- 
• ' in Mathematik anzutreffen ift' (N. 
VIII.). ' 

t r 

Diefen Satz beweifet er fo: 

Eigentliche Wiffenfehaft kann nur diejeni- 
ge Erkenntnifs genannt werden, deren Gewifsheit 
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apodiktifch ift. ApodikKifche Gewifsheit ift 
eine folche, welche das Bewufstfeyn der Noth-_ 
Wendigkeit bei fich führt (N. V.). Diejenige 
Erkenntnifs, die das Bewufstfeyn der Nothwendig- 
keit bei fich führt^ niufs a priori feyn. Eine 
Wiflenfchaft der Natur,* welche a priori iß, heifst 
reine N a t ur wi f fe n fc h a ft. AJfo bedarf alle 
eigentliche Naturwiffenfchaft einen reinen Theil 
(N, VI. JX.). Diefer reine Theil mufs dem em- 
pirifche'n Theil der Naturerkenntnifs zum Grunde 
liegen, d. i. er muls die Principien a priori aller 
Erklärungen der enipirifchen Naturdinge enthal- 
ten) und alfo eine Erkenntnifs der Naiurdinge a 
priori entliaiten (N. IX,), 

t " 

, • Nim, heifst etwas a priori erkennen, es aus 
feiner blofsen Möglichki^it erkennen, d. L dafs 
es den Gefetzen der Anfeh auung und der Ver- 
fxandesbegriffe gemäfs iß. ‘ 

Die Möglichkeit beftimmter Naturdin- 
ge, d. i. wirklicher Individuen (f. Individuum) 
kann aber nicht aus ihren blofsen Begriffen er- 
kannt werden. Denn aus dem blofsen' Begriff 
kann zwar die logifche Möglichkeit,, die 
Möglichkeit des Gedankens,, dafs er nehmlich fich 
felbß nicht widerfpreche, aber nicht die reale 
Möglichkeit) die Möglichkeit des Gegenßandes des 
Gedankens, des wirklichen Naturdinges, welches 
aiifser dem Gedanken (als exißirend) gegeben wer- 
den kann , erkannt werden. 

Zur Erkenntnifs der Möglichkeit beßimmte'r - 
Naturdinge wird alfo Anfeh auung erfordert; 
und lind diefe Naturdinge a wrio; i. Anfchauung a 
priori durch Conftru-ction feines Begriffs. 

Nun iß die Vernunfterkenntnifs durch Con- 
ßruction der Begriffe,* vermittelß Darßellung des 
Gegenflaudes in einer Anfchauimg a priori y M a- 
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thematil?. _ Alfo kanh in jeder befondern Na« 
turlehre, d. i. Naturlehre über beftimmte Na« 
turdingc, iiur fo viel eig^en t l ich e Wiffen“ 
fchaft enthalten feyn, als Mathematik in ihr 
angewandt werden kann (N. IX.). 

igj Die chemifchen Wirkungen dir Materien 
auf einander find bis jetzt der Anwenduna der 
Mathematik auf fie unfähig, denn es läfst licTi für 
fie bis jetzt noch kein Begriff ausfinden, der lieh 
coiiftrüiren liefse; folglich ift die Chemie bis jetzt 
noch keine^ eigentliche Wiffenfehaft (N. X.). 
Die Mathematik ift ferner auf die Phänomene (Er« 
fcheinungen) des innern Sinnes nicht anwendbar, 
man müfste denn allein das Gefetz der Stetigkeit' 
(Continuität) in dem Abflufs der Veränderung im 
Innern Sinn in Anfchlag bringen wollen, welches 
aber eine Erweiterung untrer Erkenntnifs der Phä* 
uomene des innern Sinnes feyn würde, die fich ' 
zu der Mathematik der Körperlehre, wie die Leh- 
re von den' Eigenfchaften der geraden Linien (des 
Raums nach Einer Dimenfion) zur ganzen Geo- 
metrie (der WiHbnfchaft von den Eigenfchaften 
des Raums nach allen »drei ' Dimenfionen) 
verhalten würde. Die Seelenlehre kann alfo kei- 
ne ^ eigen tlich e Wiffenfehaft werden, ob fie 
wohl zur Naturlehre gehört, und Naturlehre der 
Phänomeire des innern' Sinnes iß (N.iX. f.). S. 
übrigens Körperlehre. 

' 'j ßo. Hieraus^ läfst fich nun zweierlei erklären, 
einmal, warum das Feld der angewandten Mathe- 
matik fo grofs, und zweitens, welches die Gren- 
zen zwifcheri der angewandten Mathema- 
tik und der Er f a h r u n g s p h y fik oder empi* 
rifchen Naturlehre find. Die angewandte 
Mathematik ift aus zwiefachem Grunde uner- 
fchöpflich. Alle Anfehauung, reine fowohl als 
empirifche, ift unerfchöpflich : die reine Ma- 
thematik, deren Anwendung auf empirifche Ge- 
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^ I 

genitände die angewandte Mathematik iß, bietet 
daher eben fowohl eine unendliche Mannigfaltig* 
keit von, Anfchauungen an"^ als die emplrifch» 
I^aturlehre. Daher können ^wir in der an<^e- 

I ' « ^ 

wandten Mathematik, theils 'wegen der Uner- > 
Ichöpflichkeit reiner Anfchauungen , die ße an- 
weiidet, , theijs wegen der Unerfchöf)flichkeit der 
einpirifcJTen Gegenltände, auf die jene angewandt* 
werden können, niemals zur abfoluten Vollflän- 
digkeit gelangen, fondem die angewandte Mathe- 
matik kann eben fo, wie die reine Mathematik 
Ufid empirifche Naturlehre ins Unendliche erwei- 
tert ^werden (N. XV.). 

2j. Es iß fchwer, die Grenzen zu befiimmen, t 
welche die angewandte Mathematik von der em-^. 
pirifchen Naturlehre fcheiden.' Viele ältere Lehr- 
bücher der Phyfik tragen faß nichts als mathema- 
- tifche Lehren vor, und vernaclilälsigen darüber 
nicht nur die cheraifchen Unterfuchungen, fon- . 
defn auch die eigentliche Betrachtung der wirklich 
exifiirenden Natur. Lorenz (Elemente der Ma- > 
thematik,.s. Ausgabe, a. Th. k Abth. S. XII. , 
hat diefe Grenzen fehr richtig angegeben , aber nur 
aus dem von Kant aufgefundenen eigen thümlichen - 
Charakter der Mathematik, dafs fie Erkenntnifs 
durch Anfchauung a priori iß, kann es bewiefen 
werden, däfs diefe Grenzen die allein richtigen ■ 
£nd. Alles nehmlich, was durch reit^e Anfchau- 
ung Vermittelß der Conßruction a priori erkannt 
werden kann, gehört für die Mathematik. Aber 
alles, was a priori iß, iß eben darum all ge- 
meingültig und nothwendig. Was hingegen > 
durch empirifche Anfchauung vermittelß der blof- 
fen Erfahrung, unter Anwendung jener allgeraei- 
nen und noth wendigen Gefetze, oder auch ohne > 
fie, erkannt wird, und eben daher zufällig und 
durchgängig empirifch beftimmt iß, alfo 
die Erkenn tnii's , nicht der allgemeingültigen Sche- 
znaten oder reinen Anfchaiiungen des Empirifchen 
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der< Erfahrungsgegenßände, fondern diefes Empi- 
rifchen felbfi, ift der Gegenftand der Phylik o^er 
empirifciien Naturlehre^ Die empirifche Naturleh- 
re wendet allo die Lehrlatze der Mathematik auf 
die befondere Befthaffenheit der empirifchen Ge- 
genftände an,, und entlehnt dazu aus der ange- 
wandten' Mathematik das allgemeine Gefetz, um 
den belbndern Fall in der Natur darunter zu brin- 
gen, und ihn daraus, fo weit malhematifche Leh- 
ren dazu zureichen , zu erklären. Gefetzt alfo, es 
fei ein gewilTer Stoff durch den Sinn gegeben , z. 
B. das Uitdiirchdringliche im Baume überhaupt 
'oder die Materie, und feine Eigenfchaften, Schwe- 
re, Gewicht, oder auch befondere Materien, das 
Waffer, die Luft, das Licht, der Ton u. f. w. fo 
unterfucht die Mathematik das, waafiich davor* 
conltruiren liifst, "alfo was lieh in der reinen An- 
fchauung von 'dielem empirifchen Datum ganz ~ 
allgemein für alle mögliche Erfahrungs- 
fälle erkennen läfst, z. B. das Gleichgewicht, 
den Schwerpunkt, die Friction, die Schwere und’ 
das Gewicht bei flülligen Cörpern überhaupt u. -f.' 
w. So ilfr die Lehre vom reinen Hebel Matlie- 
«rmatik, die Anwendung diefer Lehre auf die Be-- 
wegungen der Gliedmafsen, und der durch lie zu 
überwältigenden Laßen vermittellt der Muskeln, 
Pbyfik, ' ' 

' 2B. Der ürfprung mathematifcher Kenntniffe 
ift, ohne Zweifel ins höchlte Alterthum zu fetzen. 
Wahrfcheinlich brachten Bedürfnifs und Nothwen- 
digkeit zuerß tcchnifche Erfindungen hervor , ■ 
durch welche nachher fchärffinnige Köpfe auf die 
allgemeinen theoretifchen Sätze gebracht wurden.' 
Nach den Zeugnilfen der Alten' foll dies zuerß bei 
den Phöniciern und Aegyptiern gefchehen feyn; 
jenen fchrieb man nach dem Strabo (Ocogr. l. 
XVII.) die Erfindung der Reclienkunß, diefen nach 
dem Herodot, Plato und Ariftoteles die 
Entdeckung • der Geometrie zu. Ariftoteles* 
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^Metaph. I, 1.) leitet den Urfprung der Theorie 
der Geometrie aus dem^gefchäftsloren und ganz 
der Betrachtung gewidmeten Leben der ägypti- 
fchen Prielter her. Aus Aegypten, brachten Tha- ■ 
les und Pythagoras die mathematifchen Kennt- 
niiTe nach Griechenland. Plato und (eine Schule 
haben- mfonderheit die Geometrie erweitert, und 
nach., derfelben,- haben fich die Alexandrinifchen 
Gelehrten grolse Verdienfte um die mathemati- 
liehen'. Wiffenfchaften erworben,, f. Kuklidea. 
Die griechifchen Entdecker in der Mathematik 
oder auch berühmte Schriftfieller diefes Zeitraur 
anes Hnd anfser dem Euklides vornehmlich 
Hypfikles* Archimedes, Apollonius, 
Dioph an tu8,_Pa pp US, Theon, Ptolemäus, 
'.Theodofius und Proklus. Im mittiern Zeit- 
alter erhielten fie die lAathematifchen WilTenfchaf- 
ten bei den Arabern oder Sara eenen, denen 
wir die Ueb«'rliefernng diefer KenntnilTe an den 
Gccident neblt verfchiedenen Erweiterungen der 
•Wiflenfehaft felbli zu verdanken haben. Sie über- 
lebten, die Werke des Euklides, Archimedee, 
Apollonius u. a. m. in ihre Sprache, commen- 
tirten über 'diefelben, gaben der Trigonometrie 
eine heilere Geltalt, und führten in die Rechen- 
kunlt die von den Indianern entlehnte Bezeich* 
nung mit zehn- Ziffern -ein, welchei der neuern 
technifchen Arithmetik fo grofse Vorzüge vor der 
alten < verfchafft hat. Auch brachten lie es zuerlt 
zu einiger Vollkommenheit in der Algebra. Im 
fünfzehnten und fechszehnten Jahrhundert er- 
•wachte das, Studium der mathematifchen Wiflen- 
fchaften in den occidentalifchen Ländern.' Leon- 
hard von Pifa und Lucas von Burgo mach- 
ten die Algebra bekannter, welche in Italien durch 
Tprtolea* Cordan, Bambelli, und in 
Frankreich durch Vie'ta anfehnliche Erweiterun- 
gen erhielt. Purbach, Regiomontan, Rhäti- 
«ns, .Neper, Kepler" und Cavalieri Zeichne- 
ten fich ebenfalls durch ihre Erhndangen und 

jy[elliiu fhil. fVörUrJf, 4. Crf, L 
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Heuen Methoden aus. Na^dem Harribt in Eng^ 
land die Buchitabenrechn^g anfehnlich erleichtert 
und erweitert hatte, wandte Defcartes diefelbe 
fehr glücklich auf die Geometrie an. Fermat, 
Waile's, Barrow', Gregory bereicherten die 
Arithmetik und Geometrie mit einer Menge neuer 
Methoden und Entdeckungen } Leibnitz und 
Newton endlich erfanden die Rechnung des Un> 
endlichen. Diefer Theil der hohem Mathemätik 
und vorzüglich der Integralrechnung iß feitdeiU' 
durch die Bernoullis und Euler ungemein 
erweitert worden. Ein grofses' Verdienfi um die 
Ausbreitung der mathematifchen Wiflenfchaften 
haben fich die Neuern durch Abfaflung guter Lehr- 
bücher erworben. Johann Chriftoph Sturm, 
Chriftian Freiherr von Wolff, Haufen, 
Segner, Käftner, Karften, Lorenz und 
Mönnich haben fich in ihren Lehrbüchern über 
alle TheUe der Mathematik verbreitet. Montu* 
da und Käftner haben die Gefchichte der Ma- 
thematik, Wölff und Scheibel die mathemati- 
.fche Bücherkundc bearbeitet (f. Gehler Phyf, 
Wörterb. Art. Mathematik). 



. : , Mathematifch^ 

► t . ^ • 

mathematicum , math^matique. So helfet etwas, 
wenn es blofs auf die Anfchauung geht (C. 199.), 
oder vermittelfi einer reinen' Anfchauung a priori 
erkannt wird, £ Dynamifch und Mathema- 
tik, 1. f. 

So giebt es; 

1. Mathematifche Antinomien, f. An- 
tinomie, 3. ' 

0. Mathematifche Erkenntnifs, f; Er- 
kenntnifs, mathematifche. 
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3. Mat)ienlarifche Gemei^fchaft, f. Ge- 

meiuXchaft, ii. . . , 

4. Mathematifche Grund fätze. Diefe 
find die >Axiomer\^ der Anfchauung, f. Axio- 
men d^r Anfchauung, und die Anticipa- 
tionen der Wahrnehmung, f. Vorherbe- 
ft immun g. Das Wort Axiom war fchon längft 
in diefer Bedeutung gebräuchlich, aber die andern 
Benennungen der Grundfätze des reinen Vecitan- 
des Aniicipation, Analogie, Poftulatrhat 
Kant zuerß in einer eigenen Bedeutimg angewen- 
det und gebraucht. Man findet fie in E r f a h - 
rungsurtheil, n. c. und den Begriff der 
Grundfätze des reinen Veritandes in An- 
fang, 6. Kant hat die angeführten Benennungen 
der vier Artep der Grundfätze des reinen Ver- 

'fiandes mit Vorficht gewählt, um die Unterfchiede • 
in Anfehuug der Evidenz und der Ausübung die-v 
fer Grundlätze -nicht unbemerkt zu lalTen, z.-ß. 
das Wort Axiom zeigt an, dafs diefe ^ Gr und Tatze 
eigentliche Evidenz haben und auf Anfchauungen 
gehen u. f. w. Die mathematifchen Grundfätze 
find überhaupt evident, auch die Anticipa- 
tionen; denn fie find einer intuitiven Gewifs- 
heit fähig, obwohl die dynamifchen auch völ- 
lig gewifs find. Allein die mathematifchen, 
z. B.^zwifchen zwei Functen ift nur Ei- 
ne gerade Linie möglich, unterfcheiden fich 
doch darin von den dynamifchen, z. B. dem: 
alle Veränderung mufs eine Urfache ha- 
ben, dafs, ob fie wohl beide ge\yifs find, jene es 
doch durch die unmittelbare Anfchauung find , 
wenn ich mir die beiden Puncte und die- Linie • 
zwifchen denfelben vorftelle, diefe 'aber blofs 
dyreh den Begriff, daß Erfahrung fonß unmög- 
lich wäre. Da nehmlich alle Vorßellungen in uns 
fuccelliv find, fo würden wir allein eine zufällige 
und willhührliche Folge in unfern Vorßellungen, 
d. i. ein von uns abhängiges Spiel von Vorßellun- 

L a 
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gen, aber keine Erfahrung haben, wenn 'nicht in 
unferm Verltande ein Grund wär«, welcher Noth- 
wendigheit in diejenige Folge unferer Vorliellun- 
gen brächte, welche nicht vön uns abhängen, 
fondern allgemeingültig und objectiv feyn folJen. 
Diefen Grund denken wir uns durch den Begriff 
der U r f a 0 h e, welcher nichts anders iit, als die Vor* 
ffellung der Noth Wendigkeit in dem Voraus- 
' gehen einer beßimmten Vorftellung, z. B. des Regens, 
vor einer andern befiimmten, z. B. des Nafswerdcns, 
nach einer Regel. Zwifchen dem Axiom und der 
Anticipation iß aber noch der Unterfchied, 
dafs fie zwar beide vwmittelß der Anfchauung' 
unmittelbar gewifs find , doch ffas erfiere die- 
Quantität der Form betrifft, die zweite aber 
die Quantität der . Empfindung. Von der 
Empfindung aber läfst fich nichts anticipiren 
oder vorherbeftimmen, als nur dafs fie eine 
beftimmte. Gröfse haben,' und dafs diefe Grüf- 
fe intenfiv (ein Grad der Eihpfindung, z. B. der 
Dichtigkeit, der Härte, des Lichts u. f. w.) feyrv 
nrnfs, f. Empfindung, 7. f. Die Inten fität 
der Gröfse befieht aber darin, dafs die Gröfse nicht 
in der Apprehenfion angetroffen wird, indem die- 
fe vermittelfi der blofsen Empfindung in einem- 
Augenblick < gefchieht. Daher iß ein grofser Un- 
terlchied in der Anfchauung für die Grundlatze 
der extenfiven Gröfse oder der A x ix> m e n und für 
die der intenfiven Gröfse oder der Anticipatio- 
nen. Die Anfchauungen für die Axiomen find 
Anfchauungen extenfiver Gröfsen, die ich als 
folche unmittelbar felbß als Aggregate oder durch 
Vergleichung mit den Theilen, woraus fie beßehen, 
anfchaue, und alfo durch Conßruction der Menge 
ihrer Theile; die Anfchauungen für die Antici- 
pationen find Anfchauungen intenfiyer GröT- 
fen, die ich als folche nicht unmittelbar felbß, 
fondern durch Vergleichung mit andern Gröfsen 
diefer Art und Zufammenfetzung der gegebenen' 
intenfiven Gröfse aus andern aufser ihr, z. B. des 
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Sonnenlichts aus dem laicht von 200000 Vollmon- ^ 
den, anfchaue, und alfo durch Conßruction des an» 
zufchauenden Grades durch Zufarumenretzung klei» 
ncrer Grade, f. Conftitutiv, 2. und Con- 
ftruiren, 3.3. Diefe Grundlatze, die Axiomen 
der Anfchauung und An ticipationen der 
■Wahrnehmung, nennt nun Kant mathemati» 
fche Grundfatze, allein auch die beiden Princi- 
pien diefer Grundfatze, oder diejenigen beiden 
Grundfatze des reinen Verfttandes nennt er 
fo, -Vielehe uns berechtigen, die Mathematili auf Er- 
fcheinungen anzuwenden, und die im Art. Erfah- 
rungs urth eil, 11. c. i und 2 . angegeben ßnd. 

Sie heifsen nicht mathematifch um ihres In- 
halts willen , Jondern nur in Rücklicht auf. ihre 
Anwendung, weil fie uns berechtigen, die Grund« 
fätze der Mathematik (Axiomen) und die Grund- 
latze der allgemeinen phyfifchen Dynamik ( A n t i - 
cipationen, z« B. alle Materie erfüllet ihre , 
Räume durch repulfive Ktäfte aller ihrer Theile, 
die einen beftimmten Grad haben, über den klei- 
nere oder größere ins Unendliche können gedacht ^ 
werden) auf Gegenfiände der Erfahrung anjsuwen- 
den (f. Kraft, 9, e.) (C. aoo. M. I, 235 *)* auch 
Conftitutir, 2. - . 

Die Grundfatze, welche K. Principien der 
Axiomen der Anfchauung und der An ticipationen 
der Wahrnehmung n'ennt, find alfo nicht felblt , 
Grundlatze der Anfpha,uung öder der Mathematik s 
(Axiomen oder Anticipationen) , fondern 
.discurfive Grundlatze, nehmlich diejenigen, 
Grundfatze des reinen Verftandes, vermittelft wel- • 
eher jene 'Axiomen und Apticipationen möglich 
find. Wie aber diefe Principien die Möglichkeit 
und objective Gültigkeit der Grundfatze der Ma- 
thematik begründen, findet IU.1U in den Art. Axio- 
men der Anfehauungen und Vorherbe- 
ftimmung. Diefe Principien gehen von Begrif- 
fen aus zur Anfchauung, d. h. die Möglichkeit 
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und Gültigkeit der Anfchauungen überhaupt für 
alle Erfahiungsgegenftände wird nach ihnen aus* 
Begriffen beltimmt; dahingegen, die Grundfätze der 
Mathematik von der Anfchauung aus zu Begriffen 
gehen, oder 'nach' ihnen die Anfchauung vor dem 
Begriff hergehen mufs; den man lieh vom Objeet 
Zu machen hat (C, 199. M. I, 232.). 

5. Ma'thematifche Kategorien, f. Kate- 
gorie, 19. 

" • 6. Mathenla ti fche Methode, f. Difci- 

pliA,'$. und Mathematik, 16. 

f * ■ 

7. Mathematifche Synthefis, f. Syn- 
thefis. ■ ■ „ ■ 

' 8* Mathematifche Urtheile, f. Mathe- 
matik 4. ff. ii. ff. , 

9. Mathematifche Verbindung oder 
Verknüpfung. Eine Verbindung, die auf die 
Erfcheinungen ihrer blofsen Möglichkeit nach, oder 
die Erzeugung • ihrer Anfchauung upd des Realeü 
ihrer -Wahrnehmung, oder auf die Verbindung des 
Gleicliartigen geht (C. 221. flox.*)), f. die Wörter: 
Verbindung und Synthefis. . 

% IO. Mathematifche Verhältniffe find ei- 
nerlei mit quantitativen Ver häitniff enj f. 
Analogie, 2.- '' 

• II. Mathematifche Verknüpfung, f. 
mathematifche Verbindung. 

la.Mathematifcher Vernunftgebrauch, 
f. Conftruiren, 15, b. 

* jiT i ■ . I 

^ >f 'V-.' • ♦ * . • * ^ ' 
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Maxime, 

mdxifna, maxime. Ein fubjectiver Grund- 
fatz, der alfo nicht objectiv gültig ift, 
fondern auf einem Intereffe des Subjects 
beruht ’(C. 694..). Gefetzt, cs habe fich Jemand 
zur Regel gemacht, alle Morgen um 6 Uhr aufzu- 
ftehen , fo ift diefe Regel ein Grundfatz für fein 
Handeln. Allein diefer Grundfatz ift fubjectiv, 
d. i. es ift nur eine Regel für das Subject, wel- 
ches fie fleh zur Regel gemacht hat. Ob'jectiv 
gültig ift £e nicht, d. h. Jedermann hat lieh 
weder dies zur Regel' gemacht, noch foll fich 
dies zur Regel machen. Es ift eine Regel, die Je- 
mand blofs darum fich zum Grundfatz gemacht 
hat, weil er ein befonderes Interefle dabei hat, 
alle Morgen um diefe Zeit das Bette zu ver« 
lalfen. 

\ 

2 . Grundfätzc des Handelns fetzen Vernunft 
im weiteften Sinne des Worts, als das -Vermögen 
der Grundfätze voraus. Die Vernunft hat nun fo- 
wohl zum Erhennen als zum Wollefi. Maximen. 
Allein diefe Maximen können a priori oder a po- 
fieriori, und, find es Maximen des WoHens, gut- 
oder böfe feyn. Ift eine Maxime a priori, fo ge- 
hört fie der Vernunft auch der Materie, nicht 
^ blofs der Form* nach, oder als Maxime, und. fie 
kann dann eine eigentliche Maxime der Ver- 
nunft genannt werden. Fine folche, aber theo- 
retifche, Maxime, oder zum Erkennen ift z. B.: 
alles in der Welt ift wozu gut, nichts ift in ihr 
umfonft. Es klingt zwar fonderbar, dafs auch die . 
Vernunft a priori Maximen oder fubjective Grund- 
fätze haben foll, und es fcheint ein Widerfprueb 
■■ zu feyn, dafs etwas a priori, d. i. allgemein- 
gültig und doch fubjectiv, d. i. doch nur von be- 
fon derer Gültigkeit feyn foll. Allein, da hier 
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die Vernünft das Subject iß, ,fo beficht das Sub- 
jective nur darin, dafs die Maxime nicht im Ob- 
ject, im Gegenflande, z. B. hier in der Welt, 
fondern im Subject, der Vernunft, gegründet iß. 
Niir in 'dieCem' Fall, wer\n die -Ver n un ft felbß. 
das Subject iß , hat das Subjective mit dem Objec- 
tiven die Allgemeingultigheit gemein , und obige 
Maxime iß fü^' die Vernunft überhaupt , i wenn fiei 
nur den Begriff von wozu hat, d. i. nach Zwe- 
qhen erkennt, das iß, für Jeden, der eine folche 
Vernunft hat, '.gültig. Die Allgemeinheit des Sa- 
tzes; alles in der Welt iß wozu gut, lehrt fchon,. 
dafs es ein Satz a priori, i£v, denn von allen Din- 
gen in derr' Welt kann man doch die Erfahrung 
nicht machen, dafs es wozu gut iß, d. .h. dafs es 
einen Zweck hat, wozu es al» Mittel dient. L>afs 
es aber einige Dinge giebt, ^e wozu gut Ijnd, 
das lehrt uns die organifirte Materje; denn^fchon 
die innere Fotin eines blpfsen Crashalnis lehrt und 
beweifet uns, dafs es nicht blofs mechanifch, fon- 
dern zugleich als Mittel zu einem Zweck vorhan- 
den. iß.'* 'D^n 'hl diefem «ß nichts; - was -nicht 
wechfelfeitig wovon Zweck i und wozu Mittel iß. 
Die ,Cöfper, die fo' befchaffen find, nennen wir, 
organifche Cörper. Dip Materie alfo, indein fie 
auf diefe Weife organifirt iß, giebt uns auch in 
der Natur einen Gegenfiand zu dem in der Ver- 
nunft < liegenden Begriff eines Zwecks, und wir' 
können daher einen folchen Gegenfiand einen N,a- 
tnrzweck nennen. Denn, diefp Form eines fol- 
chen Gegenftandes der. Natur, dafs er nicht anders, 
denn als Zweck , beurtheilt werden kann , wegen 
der innern Befchaffenheit deffelben, dafs alles in, 
ihm wechfelfeitig Zweck find Mittel iß, .und .wo- 
durch- er fich wefentlich (fpecififch) von andern, 
z. B. den Erden, unterfcheidet, iß doch ein Pro« 
duct der Natur , und kein Menfch , fondern die 
Natur iß es. die diefen Zweck gleichfam gehabt 
hat. Aber diefer Begriff eines Naturzwecks führt 
nun nptb wendig auf die Idee, dafs die gefamiute 
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l}?atur ein Syitam iß, in weichem alles als Zweck 
r un 4 , Mittel mit einander zufammenb^gt. Denn 
fobald ein einziges Ding fo befchaffei^ ilt, dafs ich 
lagen mufs, in ihm hängt alles als Mittel und 
^ '^weck zufamnien, und.es iß alfo Zweck der Na> 
tur^ fo £tagt die Vernunft, ihrer Natur nach, noth- 
wendig weiter, welches iß der Zweck, wozu das 
ganze ^organißrte Ding als^ Zweck^ der Natur vor- 
handen iß, und es iß folglich der Vernunft, we- 
fentlich , alles in der Natur als Zweck und Mittel, 
:^U‘ betrachten. , Aber eben darum ilt/dies njiin auch 
eine Maxime (oder fubjectives Princijj) der Ver- 
nunft, und zwar desjenigen Zweigs derfelbeUf 
jf Y^elcher die Urtheilskraft heifst. Man iß dufch 
das 3 eifpiel, das die Natur an ihren organischen 
Producten giebt,. berechtigt, ja berufen, von ihr^ 
und -ihren Gefetzen nichts, als w^s im Ganzen 
zweckmäfsig iß, zu erwarten, aber die Ver- 
I nunft fchreibt doch der Natur das Gefetz nicht 
vor, wie z. B. in der' Mathematik, oder in den 
Gefetzen des reinen' Verßandes. Folglich iß es . in 
diefer Rücklicht nichtdbjectiv, man kann nicht 
lagen, r die Natur mufs zweckmäfsig befchaßen 
feyn, Sondern blofs , es iß vernünftig, ße nach 
der Regel der Zwecke zu beurtheilen, d..i. 
«8 iß Maxime der Urtheilskraft, die Produc- 
te der Natur nicht blofs als mechanifche Wirkun- 
gen - betrachten , Sondern diefen Mechanismus 
etwas höherm, nehmlich dem Begriff der Zwecke 
unterzuordnen, imd jede, Naturerfcheinung nach 
dicSer Maxime zu unterfuchen (U. 300. M. II, 

X piefe Maxime der Vernunft iß eine bloSse Anwen- 
dung der logifchen Maxime der Vernunft auf 
den Begrüf eines Natur zwecks, die man int 
Art. Anfang, 10, f. erläutert ßndet, f. auch Heau- 
tonomie. 

3. K. nennt alfo alle fubjectiven oVund- 
fätze, die nicht von der Befchaffcnheit 
des Objects, fondern dem Intereffe de.,v 
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Vernunft, in Anfehung' einer gcwiffen 
niöglichenVollkommenheit der Erkennt- 
nifs diefes Objects, , hergenommen find, 
Maximen der Vernunft (M. I, 8i8-)* Dafs 
der Grundfatz nicht von der* ß,efchaffenheit des 
Gegenßandes hergenommen und alfo kein objecti- 
vesvPrincip ilt (ob es zwar objectiv fcheinen 
mag) , macht ' ihn eben zur Maxime, denn fonft 
wäre er Gefetz für diefen Gegen ftand. Dafs 
nichts in der Welt umfonft iß, weifs die Vernunft 
nicht aus der Befchafienheit des Gegenßandes , iß 
auch nicht etwa ein folches Gefetz unfers Erkennt- 
nifsvermögens, dafs alles in der Welt fo befchaf- 
fen feyn müfste; fondem es beruhet auf einem 
Intereffe der Vernunft. Die Vernunft iß" 
fo befchaffen, dafs es jedem, der welche hat, und 
finnlich erkennt, gefallen mufs, wenn er die 
Gegenßände der Natur zweckmäfsig findet. Die- 
fes Intereffe der Vernunft geht aber auf eine ge- 
•wiffe mögliche Vollkommenheit der ErkeUnt- 
nifs des Gegenßandes. Da das Intereffe nur in 
der Vernunft felbß (und nicht etwa in der Sinn- 
lichkeit) liegt, fo heifst eine folche Maxime ins- 
befondere Maxime der Vernunft; und da fie 
auf Erkenntnifs geht, eine Maxime der fpecula- 
tiven Vernunft (C. G94.). 

4. Solche Maximen find blofs regulativ, 
d. h. es iß blofs -eine Regel für die Vernunft, 
nach welcher fie verfahren, aber nicht ein Ge- 
fetz, nach welchem der Gegenftand befch'af- 
fen feyn muls. Eben daher iß nun Maxime 
und reg ulatives Princip, eben fo, wie Gefetz 
und conßitutives Princip einerlei (C. 537.). 
Wenn folche regulative Grundfötze als confti- 
tutiv betrachtet werden, fo können fie, als ob- 
jective Principien, andern regulativen oder con- 
ßitutiven Principien wider ft reitend feyn. Z. 
B. wenn der regulative Grundfatz: nichts in der 
Welt iß umfonft da, als ein Naturgefetz be- 
trachtet wird, fo giebt es auch ein' anderes Na> 
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turgefetz, -welches heifst: nichts in der Welt^ft’ 
ohne wirkende Ur fach e da. Dies würde aber 
ein VViderfpruch feyn , da daS| erftere die Naturge- 
genltände für zufällig, das letztere aber för 
nothwendig erklärt. Allein beide Grundfätze 
als Maximen der Vernunft, und nicht beide zu- 
gleich als Naturgefes.tze, betrachtet, ßnd einan- 
der nicht widerltreitend. Sondern esifi hier nur ein 
dem Scheine nach verfchiedenes, obwohl im 
Grunde nur ein einiges Interefle der Vernunft, 
die Vernunft nimmt nehmlich ein Interefle daran, 
dafs alles gefetzmäfsig fei,' und darum betrachtet 
fie auch alles gern nach dem Natur gef etz der 
Caiifalität, oder als dem Naturmechanismus unter-' 
■worfen; nun iß^ihr aber dies nicht möglich bei' 
dem, .was zufällig,ifi; da diefes aber dem- 
felben Interefle der Vernunft doch auch gemäfs 
feyn foll: fo legt fie demfelben nicht das mecha- 
nifche Gefetz des wodurch (der wirkenden 
Ur fache), fondern das teleologifche Gefetz 
des wözu (der Endur fache oder des Zwecks) 
zum Grunde, wodurch fie Gefetzmäfsigkeit, d. h. 
Verbindung und Einheit felbfi in das zufällige 
(Gefetzlofe) bringt. Dadurch kann aber bei ver- 
nünftigen, obwohl finnlich erkennenden Wefen 
eine Trennung der Denkungsart entfiehen, indem.' 
der eine inehr für den Meo-hanismus der Natur, 
der andere für die Erklärung nach Zwecken - 
feyn kann. Im Grunde aber iß diefer Streit zwi- 
fchen Maximen der Vernunft nur eine Verfchie- 
denheit und wcchfelfeitige' Einfchränkung der Me- 
thoden die Natur zu betrachten und zu behan- 
deln, um jenem einigen Interefle der Gefetzmäf- 
figkeit ein Genüge zu thun (C. €94. M. I, 8 t 9-)*' 
f. Antinomie, 6* b. ' 

5. Die beiden regulativen Gfündlatze der 
Gleichartigkeit (Homogen eität oder Ag- 
gregation) und der Mannigfaltigkeit (Va- 
ri-etät oder Specif ication) ßod ebenfalls fol- 
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che Maximen der -Vernunft, die fich einan- 
der 7.U widerßreiten fcheinen, aber fleh im Grun- 
de auf das einige Vemunftinterefle für die Fort7 
fetzung der Reihe der Gattungen und Arten auf 
beiden Seiten bis zur Vollendung gründen; denn 
das InterelTe für die Forjtfetzung diefer Reihe auf 
der Seite der Gattungen ifl das InterelTe für die 
Gleichartigkeit, und das für die Fo-tfetzung 
diefer Reihe auf der Seite der Arten ift das für 
die Mannigfaltigkeit, Demohngeachtet verur- 
facht diefes InterelTe feiner Entgegen fetzung we- 
gen oft eine Trennung der Denkung^kraft ; man 
fehe den Art. Gleichartigkeit, 5. f. Bei dent 
einen Vernünftler yerniag . mehr das InterelTe der 
Mannigfaltigkeit (nach dem Princip der Spe- 
cification oder der BeftimmtReit, f. Gleich- 
artigkeit, 6. b.); bei den» andern aber das In- 
terelTe der Einheit (nach dem Princij) der Ag- 
gregation oder der Allgemeinheit, f. 
Gleichartigkeit, 5. a). Es ift im Grunde ein 
und' dalTelbe InterelTe , aber da fle fleh vorltellen, 
lUTs ihre Grundfätze objectiv feyen oder aus der 
Järhenntnifs der Gegenftände entfpringen, fo glau- 
ben fle, dafs fle einander widerftreiten. Allein ihr 
Unheil, das fle für einen der beiden Grundfätze 
^)eftimmt, gründet fleh lediglich auf die gröfsere 
oder kleinere Anhänglichkeit an einem' von 
t>eiden Grundfätzen , alfo auf ein Intereffe 
der Vernunft, aber nicht auf eine Erkennt- 
nifs der Natur. Daher können nun diefe fub- 
jectiven Grundlatze belTer Maximen als Prin- 
cipien genannt werden. Dies ift nun der Grund, 
:wai‘um lieh felhft einflchtsvolle Männer über die 
Oharakterifiik der Menfchen , Thiere und Pflanzen, 
ja Telbß der Cörper des Mineralreichs mit einan- 
der ftreiten. Einige, als Büffon und Robinet, 
nehmen z. B. hefondere und iit der Abftammung 
gegründete Volkscharaktere, oder auch verfchiede* 
ne und erbliche Unterfchiede der Familien, Stäm- 
me, Racen n. f. w. an. Andere dagegen, als Lin- 
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ne und Hon net fetzen ihren Sinn darauf, dafs 
die Natur in -diefein Stücke ganz und gar einerlei 
Anlagen gemacht habe, und aller Unterfchied mit 
auf äufsern Zufälligkeiten beruhe. Allein die Na- 
tur ift von der Belchaffenheit , dafs fie beiden viel 
zu tief verborgen liegt, als dafs fie ihre Behauptun- 
gen gegen einander auf ihre Kenntnifs der Natut 
gründen könnten. Es iß nichts anders , als daä 
fcheinbar zwiefache Intereffe der Vernunft, das fie 
trennt. Linne' und Bonnet nehmen das Gefetz 
■der Gleichartigkeit zu Herzen, Büffon und 
Bobine t das der Mannigfaltigkeit. Iin 
Grunde find es nur verfchiedene Maximen, nach 
denen fie verfahren, die fich, wenn man fie nur 
nicht für Naturgefetze hält (f. Hindernifs), 
fehr wohl vereinigen laßen (C. 694. M. I, $ 20 .)^ 

{. auch Affinität. Die Maximen des gemeinen 
Menfchenverftandcs findet man im Art. M e n- 
fchenverftand. 

6. Die Maximen, von denen wir bisher geredet 
haben, find folche, nach denen erkannt wird, 
öder Maximen der fpeculativen Vernunft. Es 
giebt aber« auch Maximen, nach denen gehandelt 
wird, oder Maximen der prak tifch en Vernunft. 
Diefe find fubj ective Gründe des Handelns' 
oder fubjective Grundfätze der Handlun- 
gen (G. 102.). Alle praktifcfien Gefetze, d. i. 
folche, nach denen etwas gefchehen foll (oder 
der objective Grund des Handelns, der 
abjectiyeGr^ndfatz der Handlungen), 
müßen folche Maximen werden , d. h. der Menfch 
muCs fie zu feinen fubjectiv.en Handlungsre- 
geln machen, wenn fie befolgt werden follen; 
fie müßen diejenigen Regeln werden, die die , 
Willkühr fich felbft für den Geb rauch 
ihrer Freiheit macht (R. 7.). Das praktifche 
Gefetz : nicht zu ftehlen, mag immer ein fol- < 
ches feyn, nur der wird es befolgen, der es auch 
aus fubjectiven Gründen zu feiner Regel 
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(K. XXV.), zu feinem ihn befiimmenden , alfo 
fubjectiven Princip des WolUiis oder Han- 
delns (G, 15. *)), wie Er nehmlich handeln 
■will (K. XXVI.), macht. Folglich mufs jedes Ge- 
fetz oder objective Princip des W0I-. 
lens erft Maxime, d. i. fich felbft auferleg- 
te Regel (G. 840 werden, wenn es befolgt wer- 
den foll; fo wie jede Maxime, wenn fie fittlich 
möglich oder moralifch feyn foll, Gefetz feyn (P. 
^®s0* Sittlichkeit felbß aber, als rein' morali- 
fche Gelinnung, ohne alle Einniifchung empirifcher 
Bewegungsgründe , d. i. nicht fo, wie fie im Men- 
fchen zu ßnden ilt, fondern zu finden feyn lollte 
in ihrer ganzen Vollendung, d. h. nach der Idee 
beurtheilt werden mufs (C. s4o. M. I. 972.). Es 
ift alfo nothwendig , dafs unfer ganzer Lebenswan- 
del fittlichen Maximen untergeordnet werde, f. 
Expofition, 22. IF. ; was aber dazu nöthig ift, 
Bndet man in Kanon, 7. Uebrigens kann man 
auch Maximen haben, die fich auf Neigungen 
gründen, und welche entweder die Form des Ge- 
fetzes annehmen können, und gute Maximen heif- 
fen, oder nicht, in welchem letztem Fall fie un- 
mor,alifch und verwerflich find (P, 118), und bö- 
fe Maximen genannt werden. Dafs diefe prakti- 
schen Maximen ebenfalls auf einem Interefle'be- 
ruhen^, das der Handelnde entweder hat oder 
nimmt, findet man im Art. Interefte. Uebri- 
gens Geht man aus dem Vorhergehenden leiclit ein, 
dafs die Maxime das innere Princip der 
Wahl unter verfchiedenen Zwecken ift' 
(L. 250 - 

Kant Critlk der rein. Vern. Elementarl. II. Th. II. 
Abth. II. B. II. H. VIII. Ab. S. S. 537 — lil. H. 

^ VII. A. S. 694. — Methoden!. II. H. II. A. S. 
840 - 

D e f f. Crit. der pract^ Vern. I. Th. I. B. II. H. S. i iß — 

S. 123. " 

D e ff. Grundl. I. A. S. 157 — II. A S. 84. — III. A. 

S, 102. 
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D e ff. Met. Anf, der Rechtol. Einl. IV.. S. XXV. . 

De ff. Relig. I. St. S. 7, . • 

De ff. Crit. der UrtheilsXr. jj. 67. S. 300. 

Maximum, 

GröTstes, maximum. Ein Quantum, (eine 
Vielheit), über welches keün _gröfseres 
möglich ift. Das mathematifche Quantum 
iß eine folche Vielheit, die eine angebliche 
Einheit hat, folglich wäre das mathemati- 
^Xche Maximum ein folches mathematifche» 
Quantum, über welches kein gröfseres möglich iß. 
Ein fi^ldies mathematifches Maximum, oder- 
die gröfste Vielheit, iß unmöglich, f. Gröfsen- 
fchätzung, 2. Daraus folgt aber gar nicht, dafs 
das mathematifche Unendliche verwerflich 
fei; denn diefes iß von dem mathematifch en 
Maximum fehr unterfchieden. Das mathemati- 
fche Un endl ich e iß nicht die gröfste Vielheit, 
fondern eine Vielheit , die alle Zahl üherfleigt. 
Der Begriff der gröfsten Vielheit enthält noch im- 
mer den, dafs die' Men ge der Einheiten angeb- 
lich iß, dann läfst fleh aber immer noch eine 
gröfsere Vielheit angeben ; aber überßeigt die Viel- 
heit alle Zahl, fo iß das der Vernirnf tbegriff 
oder die Idee von Vollendung der Zahlenrei- 
he, die freilich für den Verßand nicht denkbar, 
aber eben darum eine Idee iß,' die als folche 
ihre Realität hat, obwohl nur als regulative 
Idee, f. Unendliches, Regulativ und Ver- 
nunftb egriff. > 

Mechanik, 

meta phyXif che Mechanik, mechanica meta~ 
phyßca, mechanique metaphyfique. Der- 



Digilized by Googlc 




- Mechanik. 



ije 

je-nige Theii der metap hyfif chen l^atur- 
lehre, welcher die Materie mit der Qua- 
lität deffelben, dafs fie eine urfprüng- 
- lieh bewegende Kraft hat, durch ihre ei- 
gene Bewegung gegen einander in Rela- 
tion betrachtet (N. XXI.). 

Was -K. -unter metaphyfifcher Natur- 
lehre ,■ Be wegung und der Qualität der MaA 
t^rie, dafs fie eine urfprünglich bewegende 
' K,raft habe, verßebet, findet 'man im Art. DyA 
natnih. Die Bewegung aber, als zur Relai 
tion (zum Verhältrtifs) einer fo befchaifenen Ma- 
terie (dafs fie eine urfprünglich bewegende Kraft 
hat) gegen eine andere eben fo befchaffene Mate-« 
rie gehörig, oder auch die Bewegung als Ver- 
hältnifs der Materie gegen einander, iß 
der Gegenfiänd, den die Mechanik betrachtet; 
Die Bewegung wird in derfelben fo betrachtet^ 
wie fie dadurch entfpringt, dafs die Materie Wi- 
derßeht, wenn fie aus ihrem Ort getrieben 
und alfo felbß bewegt werden foll (N. 3a.). Irl 
der Mechanik wird alfo die Kraft einer in Be- 
wegung gefetzten Materie ' betrachtet , in fo fern 
fie diefe Bewegung einer andern Materie mitthei- 
len kann. Diefes iß eine abgeleitete Kraft $ 
denn es iß klar, dafs das Bewegliche (die Mate-« 
rie) durch feine Bewegung keine bewegen-; 
de Kraft haben würde, wenn es nicht ur-* 
fprünglich - bewegende Kräfte befäfse 
Be wegun g, VIII, 1. 'Das Thema diefer Wißen- 
fchaft iß alfo die Materie, in fo fern fie andere 
Materie, durch' ihre ^Bewegung, in Bewegung fe- 
tzen,, oder durch die Bewegung der andern Mate- 
rie felbß bewegt werden kann. 

Es iß diefe metaphy fi fc he Mechanik wohl 

^u unterfcheiden von der mathematifchen, 

oder der Anwendung der Arithmetik und 

Geonietrie auf die meehanifchen- Kräfte und; 

• ” 
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durch diefe gewirkten Bewegungen. Die meta* 
phyCi fche Mechanik ift blufs die philofophi- 
fche Unterfuchung der a bge 1 ei te-t 0 n bewegen- 
den Kräfte der Materie, um diejenigen melaphy- 
ilfchen Begriffe, welche jeder bisherigen nintbenia- ‘ 
tifclien' Mechanik an der Spitze liehen, und die 
mechanifche Bewegung der Materie betreffen, zu 
begründen. 

' V - ^ t ' * 

, Kant hat in feinen metaphyfffdien Anfangs- 
gründen-dor Natiirwiffenfchaft (N. 106-^137.) die- 
fe, VViffenfchaft zuerit vollfiändig und lyfiematifch 
vorgetragen. Sie giebt eigentlich Rechenfchaft von 
dem, was Newton in feinen ni a t h ein a t ifche n 
Anfangsgründen der Naturwiffenfchaft (Philofophiae 
naturnlis principia math^natica, Loudini ihyy. 
als Definitionen und Axiomen an die Spitze ge- 
Itellt hat,, oder als Gefetze der Bewegung aufiiellt, 
die Jedermann zugeben mtilTe. Kurz, diefe Me- 
chanik il’t eine Willen fchaft von der Miuheilnng 
der Bewegung, in fo fern diefe Mittheilung nicht 
weiter durch mathematifche Confiruction , fondern 
nur noch aus Begriffen a priori erklärbar i/t, und 
daraus die Richtigkeit der Grimdgefetze aller ma- 
thematifchen Mechanik hervorgeht. 

Ich will hier eine kurze Uebdrficht deffen ge« 
ben, was Kant in feiner Mechanik vorgetragen 
hat. Nachdem er die Materie erftens nach der 
Gröfse ihrer Grundbellimmung , d. i. der Bewe- 
gung, in der Phordnomie oder reinen Gröf- 
fenlehre der Bewegung, und zweitens nach 
der Befchaffenheit der Materie als eines ur- 
fp rüngiich Beweglichen in der Dynamik 
oder reinen Befchaffenheitslehre des Be- 
weglichen (Materie) als fblchen, unter- 
fucht hatte; erforfcht er in der Mechanik das 
Verhältnifs des Beweglichen als folclien zu ei- 
nem andern folchen Beweglichen. Die metaphylk 
fche Mechanik ift folglich die reine philofophifche 

MMnsphil, pVörterh*^' IVI 
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Verhältnifslehre des Beweglichen , und da zeigt 
fich [in demfelben eine durch feine ürfpriinglich 
bewegenden Kräfte und feine Bewegung mögliche, 
alfo davon abgeleitete bewegende Kraft. 

Dasjenige Prädicat der Materie, welches hier 
das Thema zur Unterfuchung giebt, ift, dafa fie, 
als ein Bewegliches, bewegende Kraft 
hat. Dies iß alfo auch die Erklärdng derfelben, 
welche an der Spitze der Wilfenfchaft ßehet, und 
.daher die mechanifche (der Mechanik zum 
Grunde liegende) Erklärung des Begriffs heifst, f. 
Materie, mechanifche Bedeutung. 

fi. Es- mufs nun die Möglichkeit des Begriffs 
gezeigt werden, und was alles aus demfelben a 
priori folgt. Daher find hier folgende merkwür- 
diiie Lehriatze aufgeltellt und bewiefen , die man 
bisher zwar auch gelehrt, aber entweder unbewie- 
fen als Grundfätze angenommen hat, oder gar aus 
den blofsen Grundfätzen der Logik, den Sätzen 
des Wider fpruchs und des zureichenden Grundes, 
zu beweifen vermeinte. 

a. Die Quantität der Materie kann in Ver- 
gleichung mit jeder andern (alfo auch fpeci- 
fifch verfchiedenen) nur durch die Quantität 
der Bewegung bei gegebener Gefchwindigkeit ge- 
fchätzt werden (f. Bewegung, a. und Maffe). 

k 

b. Erßes Gefetz der Mechanik: Bei al-' 
len Veränderungen der cörperlichen Natur bleibt 
die Quantität der Materie im Ganzen diefelbe, 
unvermehrt und unvermindert (f. Maffe und 
Materie, mechanifche Bedeutung). 

c. Zweites Gefetz der Mechanik: Alle 

Veränderung der Materie hat eine äufsere Ur- 
fache (f. Bewegung, VIII, 2.). <- 
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d. Drittes Gefetz der Mechanik; In 
aller Mittheilung der Bewegung find Wirkung 
und Gegenwirkung einander jederzeit gleich 
(f. Gegenwirkung). 

\ 

Hierdurch wird es nun möglich folgende 
Begriffe richtig zu erklären , und ihre Möglichkeit 
zu zeigen, nehiulich den Begriff 

a. der Materie als bewegende Kraft ha- 

bend, f. Materie, mechanifche Bedeu- 
tung; • ' 

b. der Quantität der Materie , f. Materie, 
mechanifche Bedeutung;- ' 

c. der Maffe, f. Maffe und Bewegung, 

vm, 2. 

d. des Cörpers, f.'Cörper, 9. 

e. der Gröfse oder Quantität der Bewe- 
gung, f. Bewegung, VIII, 2. 

f. der SelbTtfländigkeit oder Beharr-" 
lichkeit der Materie als Subftanz, f. Maffe 
und Materie, mechanifche Bedeutung; 

g. der Trägheit oder -Lebl o figk eit der 
Materie in Anfehung der Caufalität, f. Bewe- 
gung, VIII, 2. 

h. der Gegenwirkung oder Wechfel- 
“ Wirkung der Materien, f. Gegenwirkung. 

Noch find ein Paar Anmerk trugen ange- 
Kängt, worin K. auf feine Conßruction der Mit- 
theUung der Bewegung, welche durch das Gefetz 
der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung 
möglich wird, aufmerkfam macht, und Keplers 

M a 
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Trä^heitskraft aus der Natur wiflenfchaft weg- 
fehaftt (N. 129.). Zuletzt zeigt er am Schhifs der 
zweiten (N. X34.), dafs er die metaphyfifche MC' 
chanik voUltändig abgehandelt habe. Da fie nehm- 
lich die Anwendung des VerfiandesbegrifFs des 
Verhaltniffes auf die Materie, als das Beweg- 
liche im Raum, zum Gegenfiande hat, fo mufs 
diefes Veihaltnifs durdh die drei Momente der 
Kategorie der Relation, nehmlich dieSubßanz, 
Caufalitiit und ^ Gemein fch a ft durcbgeführt 
werden. Und dies ilt gefchehen, denn das Ver- 
bal tnifs der Materie zur Materie beruhet darauf, 
dafs fie bewegende Kraft hat; diefe giebt die drei 
Gefetze der' Bewegung: 

a. der Subfianz nach, das Gefetz der Selbft- 

ftändigkeif der Materie, oder das er'lte Gefetz 
der Mechanik, f. 2. b. , 

V • ' f 

b. der Caufalität nach, das Gefetz der 
Trägheit der Materie, oder das zweite Gefetz 
der Mechanik, f. 2. c.' 

* ' \ 

N 

c. der Gemein fchaft nach, das Gefet* der 

Gegenwirkung der Materien, oder das dritte 
Gefetz der Mechanik, f. 2. d. , 

/ 

Zuletzt macht Kant noch eine allgemeine 
Anmerkung, in welcher er zeigt, dafs es keinen 
abfolut harten Cörper gebe, woraus er fodann das 
mechanifche Gefetz der Stetigkeit ableitet, den 
Grund delTelben angiebt, und aus einander fetzt, 
dafs das metaphyfifche Gefetz der Stetig- 
keit davon ganz unterfchiedeii' fei und einen 
ganz andern Grund habe, f. Hart. Er giebt zu 
dem Ende die ,Eildärung zweier reellen Be- 
griffe ; ' - . 

Ä. der Sollicitation, f. Hart, i. e. 
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ß.-Aes Moments der A cteleration odef 
Befchleuniguh^, f. Befchleunigung; und 
eines leeren Begriffs: 

7. des abfoliit harten Cörpers, f. Hart. 

Eine andere Bedeutung des Worts Mecha> 
nik L in Meehanifch. 

•N 

Kants metapfays. Anfaugsgr.- der Naturlehre. Vor» 
rede S. XXI. II. Uauptd. S. 106 — 137. 



Meehanifch, 

mechanicus, mechanique. So heifst eine jede 
•wirkende I^rfache , die zu ihrer Wirkung keine 
.Vernunft an wendet. Es kann nehmlich eine wir- 
kende Urfache Vernunft haben, und alfo nach 
Zwecken wirken, dann ift'fie eine teleologi- 
fche, -weil nehmlich die Vernunft bei ihren Wir- 
kungen ßets einen Zweck hat; oder fie h.at keine 
Vernunft, dann ift fie eine meehanifch e. So" 
ifi -die vergleichende Selbftliebe eine teleolo- 
gifche, denn es wird Vernunft zu derfelben er- 
fordert; fie befieht nehmlich in dem Hange, fich 
in Vergleichung mit Andern als glücklich oder 
nnglücklich zu beurtheilen , und hat alfo den 
Zweck, 'Andern immer gleich oder zuvor zu 
feyn.' Die phyfifche Selbftliebe, hingegen ift ei- 
ne mechanifebe, d. i. eine folche, wozu nicht 
Vernunft erfordert wird, denn fie befteht in den 
blofsen Naturtrieben, die auch das verminftlofe 
Thier hat (R. 16.), f. Anlage, 2. f. Daher heifst 
Mechanik der Natur die Wirkung und Erzeu- 
gung der Naturdinge nach blofsen Bewegungsge- 
fetzen, ohne dafs Vernunft und Zwecke dabei mit- 
■wirken (U. 324. f.), f. Mec h an if in ij s , 2. Man 
fetzt aber auch das Meehanifch e dem Pfycho- 
logifchen entgegen. In diefer Bedeutung heifst 
mechanifche Urfache eine 'folche, die durch 
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cörperliche Bewegung und nicht durch Vor- 
ftellungen VVirkungen hervorbringt (P. 172.). 
Endlich wird auch das Mechanifch e dem Che- 
mifchen entgegengefetzt, f. Durchdringen, 
Auflöfung, 5., und, dem Dynamifchen, f. Be- 
wegung, VIII. I. Mechanik und Mafchine. 

4 
4 

Mechanismus der Natur, 

mechanisinus naturae, jne chanisme de la na- 
ture. Die No thwendigkeit der Begeben- 
heiten in der Zeit nach dem Naturgefetz 
der Caufalität. Wenn eine. Wirkung von ih- 
rer Urfache hervorgebracht wird, und diefe Urfa- 
che blofs nach dem Naturgefetz der Caufalität 
wirkt, d. h. in der Zeit vor ihrer Wirkung fo 
hergeht, dafs die Wirkung nach einer Regel dar- 
auf folgt, und das Wirken der Urfache felbft auch 
die Wirkung einer eben fo wirkenden Urfache ift: 

4*0 ift diefe Folge ftets nothwendig, oder es lind 
Begebenheiten, die erfolgen mufsten, deren Gegen- 
theil, dafs fie auch nicht erfolgen konnten, un- 
möglich' ift (P. 173.). Diefe NoUiwendigkeit heifst 
auch die Natur nothwendigkeit, f. Depen- 
denz, 4. Dafs der Spiefs am Bratenwender her- 
umgedrehet wird, gefchieht nach dem blofsen Na- 
turgefetze der Caufalität, denn die Räder müften 
fich drehen, wenn lieh der Spiefs drehen foH; 
follen fich aber die Räder drehen , fo mufs das 
Gewicht vermiltelft des Stricks die Räder drehen; 
foll das Gewicht diefe Wirkung herVorbringen, fo 
mufs die anziehende Kraft der Erde das Gewicht 
fchwer machen u. f. w. Wenn nun alle diefe Ur- 
faciien wirken , fo mufs fich der Bratfpiefs drehen, 
es kann nicht unterbleiben. Er mufs fich aber 
drehen , weil fich die Räder drehen ; diefe aber 
muffen fich dreÄfen, weil das Gewicht zieht u. f. f. 
Diefe Art des W'irkens nennt man nun Mecha- 
nismus, und weil die Dinge in der Natur auf 
diefe Art wirken und dadurch die Begebenheiten ' 
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erfolgen , den Mechanismus der Natur. E*i, 
können aber die wirkenden Urfachen auch Vor-f 
fteliungen feyn, dann wirken diefe als Be- 
ftimm un gsgr ün d e der Caufalität eines Wefens, 
fo fern fein Dafeyn in der Zeit beitimmbar ift, 
mithin unter nothweridig machenden Bedingun- 
gen der vergangenen Zeit. Die Nothwendigkeit ' 
der Begebenheiten in der Zeit nach dem Natur- 
gefeti der Caufalität liegt nehmlich darin , dafs 
wenn das Subject als Urfache handeln foll, die 
Bedingungen feines Handelns nicht mehr in fei- 
ner Gewalt find, fondern in der Zeit liegen, die 
bereits vergangen ift. Nun mögen dies cörperli- 
che Bewegungen, oder auch wirkende Vorfiellun- 
gen des Gemüths feyn, fo macht das keinen Un- 
terfchied. Die Dinge, die dem Meclianismus der 
Natur unterworfen find, muffen alfo nicht eben 
wirkliche materielle Mafchinen feyn. Wir 
fehen, es giebt einen zwiefachen Mechanismus, 
zwifchen denen aber weiter kein Unterfchied ift, 
als dafs bei dem einen Vor ft ellungen die Be- 
ftimmungsgründe der in der Zeit nothv/endig er- 
folgendeh Begebenheiten find, welcher der pfy- 
chologifche Naturmechanismus heifst; bei 
dem andern aber cörperliche Bewegungen jene Be- 
gebenheiten in der Zeit bewirken, welcher der 
jnaterielleNaturmechanismus genannt wer- 
den kann. Man kann daher fagen, die Thiere find 
pfychologifche Mafchinen (^Autoinaton fpi- 
rituale), die Pflanzen materielle Mafchinen 
(^j4utoniaton materiale). Bei beiden ftehen die Be- 
gebenheiten, die fie wirken, in einer nothwendi- 
gen Verknüpfung durch das Gefetz der Caufalität, 
nach welchem fie fich nach und nach in der Zeit 
'entwickeln, fo dafs dadurch eine Reihe in der 
Zeit entfteht, in welcher kein Glied fehlen kann 
und jedes noth wendig ift. In der materiel- 
len Mafchine wird das Mafchinen wefen durch 
Materie, in der pfychologifchen durch Vor- 
ftellungen betrieben. Wenn die Freiheit unfers 
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Willens, wie lie lieh doch manche Philofophen 
vorgeltellt haben, keine andere als der pfycholo- 
gifche Mechanismus wäre, und nicht eine trans- 
fcendentale und abfolute Unabhängigkeit von aller 
Nothwendigkeit der Caufalität in der Zeit , fo 
würde fie im Grunde um nichts befler als die 
Freiheit eines Bratenwenders feyn. Denn wenn 
diefer einmal aufger.ogen ift, fo verrichtet ^ei* aurh 
feine Bewegungen vörf/ felbft, und man Tagt wohl, " 
er wirkt fre*i, d. L ungehindert, wenn nichts fei- 
ne Wirkungen hemmt. Eben fo fpricht man vori 
einer p f y ch ol ogi f ch en Freiheit, und verfieht 
diu unterf die Caufalität eines Wefens, in fo fern 
fie' durch Vorltellungen beftimmt wird. Allein 
diele Vorllel hingen lind ja in der Zeit, und durch 
fie und das Naturgefetz der Caufalität unter lieh 
und mit ihren Wirkungen in der Sinnenwelt ver- 
kettet; folglich ift diefe pfychologifche Frei- 
heit eines denkenden Wefens, als Freiheit, nicht 
unterfchieden von der materiellen Freiheit ei- 
nes Bratenwenders; ihr Unterfchied liegt nicht in 
der Art der Freiheit, denn 'die findet bei beiden 
nicht fiatt, fondern darin, dafs die noth wendig 
wirkenden Urfachen bei dem einen pfycholo- 
gifch, bei dem andern materiell find, hei* dem 
«inen im B e ge h run gs ve r mögen , bei dem an- 
dern in der Bewegung liegen (P. 173. M. II, 
301.), f. aber Freiheit, 23. ff. 

h 2. Wenn K. (U. 346.) den Mechanismus 
der NatuT erklärt, er fei eine Caufalver- 
bindung, zu der nicht aus fchliefsungs-- 
weife ein Veerftand als ür fache angenom- 
men wird, fo fcheint diefe Erklärung der vor- 
hergegebenen zu widerlprechen. Allein hier wird 
der Mechanismus der Kätur dem teleologi- 
fchen Zufanimenhange in der Natur nach Zwe? 
cken entgegen gefetzt. Man findet eine Erläute- 
rung hierüber vim Art. Maxime, a. und Me- 
ehanifeb. Zwecke machen die Begebenheiten, 
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die voll iiihen . abgeleitet v'^erden , zufällig,* Und 
die Caufalität nach Zwecken iA eine folche , die 
V.ernunft vorausfetzt, welche nach Wahl, uiid alfo 
nach Maximen handelt. Die Veinunft als Urfa« 
che einer Caufalverbindung iß etwas intelligibeles, . 
dem Naturgefetz der Caufalität in der Zeit nicht 
unterworfenes, obwohl, wenn ihre Wirkungen 
in der Zeit erfcheinen, fie unter dem Naturgefetz 
Aehen ; aber nach dem, was in ihnen blofs durch 
Vernunft möglich iß, bleiben fie uns unerforfch* 
lieh. Und fo ifi der Mechanismus der Natur al- 
lerdings eine folche. Caufalverbindung, zu der 
nicht ausfchliefsungs weife Verfiand (Vernunft als 
intelligibeles Vermögen, Vermögen nach Zwecken 
zu handeln) als Urfache angenommen wird. ' 

Kants Crit, der pract. Vern. I. Th. X B. IIL 
llauptft. S. 173. ^ . 

♦ 

' Deff. Gilt. ^ der Urtheilskr. g, 77. S. 345. 

■\ 

_ Mein, 

meurn, ä moi. Dlefes Prädicat wird dem Gegen- 
Aandcv beigelegt, an deffen Gebrauch mich 
zu hindern Läfion (Unrecht) feyn würde 
(K. 61.). Dies iA die Namenerklärung des 
Begriffs, den diefes Wort ausdrückt, d. i. die Er- 
klärung, welche , zureicht, ihn von jedem andern 
zu unterfcheiden. Die Sacherklärung aber 
deflelben, d. i. die Erklärung, welche zureicht, zu 
erkennen, dafs ein folcher Gegenßand auch mög- 
lich iß , als in dem Begriff gedacht wird , iß : der- ^ 
jenige Gegenßand iß mein, an deffen Ge- 
brauch mich zu hindern Läfion (Unrecht) 
feyn würde, ob ich gleidh nicht im Be- 
fitz deffelben (nicht Inhaber des Gegen- 
ftandes) bin fK. 61.). Man -braucht, um dies 
auszudrücken , auch die Prädicate : dein {tuum, 

€i toiy und fein (fuum, ä lui)^ je nachdem' man 
die grammatifche zweite oder dritte Perfon 
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ßatt der crften als die betrachtet, welche durch» 
den Gebrauch des Gegenfiandes ladirt werden 
würde. Man kann aber auch das Prädicat fub- 
ftantive, d. i. fo^ gebrauchen , dafs es den Ge- 
genltand mit einfchliefst , und fagen: dafs Meine 
(ineum, le mien), das Deine {tuum, le das 

Seine (fuum, le fieti)', oder \im von dem gram-- 
jnatifchenUnterfchied der Perfon dabei zu ablirähi-., 
ren: das Mein und Dein (ineurn et tuum, le 
mien et tien). 

. 02. Das Mein ifi, nach dem gefetzlichen Grun- 

de, auf dem es beruhet (dem Rechtstitel nach), 
entweder das, was ohne allen rechtlichen Act 
Jedermann von Natur zukommt; oder das, wozu 
ein folcher rechtlicher Act erfordert wird. Das 
erftere heifst das angebohrne Mein (meum ■ 
ecjinatuiti), das letztere, das erworbene Mein 
(rneum acauifitum) (K. XLIV.). Das Mein iß ferner, 
nach dem Sinn, in welchem es ßch befindet, ein 
inneres oder ein äufseres. Das innere 
(tneum vel tuum intemum) iß dasjenige, was nur 
im innern Sinn befindlich und alfo nicht in die 
äufsern Sinne fallen kann; ein äufseres {meum 
vel tuum extemum) iß dasjenige, das durch äufse- 
re Sinne wahrgenommen wird. Das angebohr- 
ne Mein und Dein kann auch das innere ge- 
nannt werden. Denn was Jemand von Natur zu- 
kommt als das Seine, ohne rechtlichen Act, das 
nuifs ein innerer Gegenßand feyn; denn das 
äufsere mufs jederzeit erworben werden. Das 
äufs,ere, meine Perfon ausgenommen , in fo fern 
lie in die äufsern Sinne fällt (welche nur, mit' 
allem, was ihr anhängt, alfo auch dem innern 
Mein, von Andern, d. i. rechtlich gar nicht, be- 
feffen werden kann) , kann von Jedermann befef- 
fen werden; folglich mufs ein Grund da feyn, 
.warum es das Sein von Jemand vor allen Andern 
iß, das iß, es mufs durch einen rechtlichen Act 
das Seine geworden feyn. Däs innere aber 
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kann nur detybeGtzen, in delTen innerm Sinn es 
lieh befindet. Daher Gnd das angebohrne und 
das inn>ere Mein und Dein, das erworbene 
und das äufsere Mein und Dein Wechfelbe- 
griffe (K. XLV.). 

3. Freiheit (Unabhängigkeit von eines An- 
dein'npthigender Willkiihr), fo fern Ge mit jedes 
Andern Freiheit' nach einem allgemeinen Gefetz 
zufammen beftehen kann, ifi das einzige ange>> 
bohrne, innere Mein des Menl’chen. Alles 
übrige vermeintlich angebohrne Mein liegt fchon 
in diefer angebohrnen Freiheit. Die angebohrne . 
Gleichheit, d. i. die Unabhängigkeit, nicht zu 
mehrerem von Andern verbunden zu werden, als 
wozu man Ge wechfelfeitig auch verbinden kann, 
mithin die Qualität, fein eigener Herr iu~ 
ris) zu feyn, imgleichen die eines unbefcholte» 1 
nen Menfchen {iufii), weil er vor allem rechtli- 
chen Act keinem Unrecht gethan hat, endlich die v 
Befugnifs, Andejn zu thun, was an fich ih- 
nen das ifire nicht fchmälert, wenn Ge 
Geh deffen nur nicht annehmen wollen, Gnd wirk- 
lich alle von der angebohrnen Freiheit nicht ver- 
fchieden. Alles diefes iG die angebohrne Frei- 
jheit als ein inneres Mein meiner Perfon, in fo 
fern ich Ge nach den drei Momenten der Kate- 
gorie der Relation betrachte: 

a. als Subftanz oder felbftftändig bin 
ich mein eigener Herr und ein unbefchol- 
te n er Menfch; 

b. als Ur fache habe ich das angebohrne 
Recht folcher freier Handlungen gegen Andr<i, die 
ilir Recht nicht fchmälern; 

c. in Wechfel Wirkung mit Andern habe 
ich als Menfch das angebohrne Recht der Gleich- 
heit mit allen übrigen Menfchen. 

t 
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Allein der Eintheilungsgrund' ift hier kein 
BechtsbegriflF, cs ift das nehmliche Mein , nur 
nach den verfchiedenen Momenten der Kategorie 
des Ver hältn iffes betrachtet. Es ift immer ein ' 
und dalTelbe Mein, nur in v er fchieden er Be- 
ziehung (K. XLV.). 

- ^ f 

4. Wolf (Grundfatze des Natur- und Völker- 
rechts §. 95.) ftellt folgende angebohrne Rechte, 
d. il folgendes angebohrne Mein auf: 

• a. das Recht zu demjenigen , ohne welches 
man der natürlichen Verbindlichkeit kein Genüge 
leiiten kann; worunter auch das Recht um Lie- 
besdienlte zu bitten, und den Andern dazu voll- 
kommen zu verbinden, enthalten ift; 

b. die natürliche Gleichheit; 

c. die Freiheit; 

d. das Recht der Sicherheit, und das da- 
her entfpringende Recht fich zu wehren und zu 
verlheidigen , und 

e. das Recht zu ftrafen. 

Das Recht a und e gehört zu 3, b; das b ift 
3, c; das c ift das einzige angebohrne Mein; das 
d ift 3, a. 

Kant behauptet, man habe bei diefer Einthei- 
lung des angebohrnen Mein eine befondere Abficht 
gehabt. ’ Man habe nehmlich dadurch verfchiedene 
Rechtstitel, d. i. Gründe des rechtlichen Befitzes 
eines erworbenen Mein zu bekommen geglaubt,* 
um fich bei Entftehung eines Streits über das letz» 
tere auf fein angebohrnes Mein nach mehreren 
Rechtstiteln berufen zu können (K. XLVI.). 

5. Es giebt alfo nur ein einziges ange- 
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bohrnes Mein. Folglich giebt es in Anfehung 
des innern Mein und Dein nicht mehrere ur- 
fprüngliche Gründe Andere zu verpflichten, oder 
Rechte, fondern nur vcrfchiedeive Beziehungen ei- 
nes und deHelben urfprünglichen Bechts. Bei dem' 
angebohrnen Recht ift nehmlich der Grund des 
restlichen Befitzes oder das Recht mit dem, was 
ich befltze, €inerlei. Die angebohrne Freiheit kann 
.als Grund rechtlicher Handlungen .betrachtet weiv' 
den, und dann heifst fie das angebohrne Recht 
der Freiheit; fle kann aber mich als etwas be- 
trachtet werden, in delTen Gebrauch mich Jemand 
hindern kann , dann iß fle ein Mein. Kant hat 
nun, in leinS metaphyflfehen Anfangsgründen 
der Rechtslehre, die Lehre von der angebohrnen 
Freiheit, weil fle nur ein einziges inneres Mein 
,nnd Dein betrifft, in die Prolegomenen geworfen; 
in der Rechtslehre felbß aber handelt er hlofs die 
Lehre vom Lufsern Mein und Dein ab, weil 
diele allein eine Eintheilung zuläfst (K. XLVII.}. 

# 

' 6. Mehrere Naturrechtslehrer, ich felbß und 
unter andern auch Klein (Grundfiitze der ;natür- 
lichen RechtswilTenfchaft. Halle 1797. 8-)» haben 
das Nalurxecht zu oberß in das natürliche und 
gefellfchaftliche eingelheilt. Diefe Einthei» 
lung iß nicht richtig, das Naturrecht mufs in 'das 
natürliche und bürgerliche eingetheilt wer- 
den; der Eintheiluiigsgrund iß nehmlich nicht die. 
Zahl der Perfonen, der Menfch mufs vielmehr 
als Subject der RShte immer in Gefellfchaft mit 
andern betrachtet werden, denn aufser dem Ver- 
haltnifs des Menfchen zum Menfchen findet kein 
Recht ßatt. Will man aber unter dem gefell- 
fchaftliche n Zußande, wie gewöhnlich, den. 
Zußand einer Verbindung zwifchen Menfchen ver- 
fiehen: fo findet ja diele auch im natürlichen 
Zußande ßatt, z. B. in der häuslichen Gefellfchaft. 
Eigentlich iß dem Na turzuftand e der bür- 
gerliche Zuftand enlgegeu gefetzt, und der 
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I der andere im empirifchen Befitz derfeH>en; 
mir ift es möglich, die Sache zu gebrauchen, wenn 
es aufs Hecht ankömmt, dem Andern üt es mög- 
' lieh, die Sache zu gebrauchen , weil er die p h y - 
fifche Macht dazu hat. Der Vernunft nach ge- 
hört das äufsere Meine (d, i. das nicht ich felbft 
ifi) dadurch zu meiner Perfon, dafs esein'Hecht- 
1 ich -Meines ifi (es ifi nun nicht mehr aufser mir 
der Vernunft nach, nehmlicK durch die Rechtsver- 
bindung, in der ich mit diefer Sache fiehe); ob- 
wohl in der linnlichen Erfahrung, dem Raume 
und der Zeit nach, diefes äufsere Meine fdas 
Uicht durch Raum und Zeit mit mir •verbunden 
ifi) nicht zu meiner Perfon gehört, fondern zu- 
fällig mit einer ganz andern Perfon phylifch ver- 
knüpft ifi, die mich aber eben durch diefe phyfi- 
fche Verbindung (in Raum' und Zeit), in die he ' 
fich gefetzt hat, lädirt oder meinen Vernunftbelitz 

angieift (K. 55.). 

% 

9. Wer behaupten will, dafs .eine Sache das - 
Seine fei, mufs im ßefitz derfelben feyn. Wäre 
er nicht im Belitz derfelben, fo könnte er nicht 
dadurch lädirt oder. fein Recht verletzt werden, 
dafs ein Anderer die Sache ohne delfen, der lie die 
Seine nennt, Einwilligung gebraucht. Denn wie 
könnte der Andere ihm Unrecht thun , wenn die 
Sache weder phylifch noch auf eine andere Art mit 
ihm verbunden wäre, d. h. er nicht noch in ei- 
nem andern, als dem blofs phyfifchen Belitz der 
Sache feyn könnte (K. 58-)? " 

lO*. Dies wird noch deutlicher, wenn man es 
auf die verfchiedenen Gegenfiände an wendet, die' 
von der menfchlichen Willkühr abhängen können. 
Diefe'' find nach den drei Kategorien des Verhält- 
niffes (der Relation): 



a.. Subftanzen, d. i. (cörperliche) Sachen 
aufser mir, di» der Subfianz nach von mir ver- 

< 
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fchieden find. Ich kann einen Ge'genftand im 
Kaume, d. i. eine cörperliche Sache nicht mein 
nennen, aufser wenn ich behaupten darf, tLifs ich 
im Befitze derfelben bin, ob ich gleich die 
Sache im Rau me nicht inne habe (nicht im 
phyfifchen Befitze derfelben bin). 
Dies mufs alfo ein anderer nicht phyfifcher, d. i. 
in t elligib el e r Belitz leyn. So werde ich einen 
Apfel nicht datum mein nennen, weil ich ihn 
in meiner Hand habe, d. i. ihn phyfifch befitze; 
fondern ich werde ihn nur dann mein nennen 
können, wenn ich fagen kann: ich befitze ihn 

(nehmlich auf eine intelligibele Art), wenn 
ich ihn auch nicht einmal in meiner (phyfifchen) 
Gewalt habe. Ich kann ihn nur dann mein nen- 
-nen , wenn ich ihn befitze, ob ich ihn gleich aus 
meiner Hand gelegt habe, wohin es auch fei. Eben 
fo verhalt es lieh auch mit einem Boden, worauf 
ich mich befinde. Gefetzt nun , es wollte mir Je- 
mand den Apfel, deh ich' blofs phyfifch oder 
einpirifch befitze, aus der Hand winden, fo 
• würde er zwar in Anfehüng des innern Meinen 
mein Recht verletzen , er würde meine mir ange= 
bührne Freiheit angreifen, aber er würde mich 
nicht in Anfehüng des iiufsern Meinen lädiren. 
Süll er dadurch auch mein Recht in Anfehüng des 
äufsern Meinen verletzen, fo mufs ich behaiip-'^ 
ten können, ich fei im Belitz des Apfels, wenn 
ich ihn auch rvioht iime habe, auch nicht im phy- 
fifchen Belitz deüelben bin. Ohne dies kann ich' 
4ilfo den Apfel nicht mein nennen (K. 5y.). 

b. Urfachen, d. i. Leiftungen. Hiervon 
findet man die Expolition im Art. Leiftung. , 

c. Perfonen durch die Kategorie der G e - 
meinfehaft, d. i. der Zuftand andrer Men- 
fchen kann in einem folchcn Verhältnifs zu mir 
/teilen, dafs wir in Anfehüng unfrer Willkühr wech- 
felfeitig von einander abhängen. Ich kann eine 

ßlellins phil. l'T'erterb. ^.ßd. N 
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■ PerfoTi, z. B. ein Weib, ein, Kind, einen 
Dien ft boten, nicht darum mein nennen, weil 
fie eben jetzt zu meinem Hauswefen ‘gehören, 
und ich alfo im phyfifchen Befitz derfelben bin; 
fondern weil ich fie auch dann, wenn ich nicht 
im phyfifchen Befitz derfelben feyn follte, fo lan- 
ge lie irgendwo und irgendwann hier auf Erden 
exifiiren, nach meinem blofsen Willen, mithin 
blofs reclitlicli befitze ; wenn ich alfo auch dann 
noch fagen kann, fie find mein, wenn fie fich 
etwa meinem Hauswefen entzogen, z. B. mich 
böslich verlalTen hätten (K. 60. f.). 

II. Und nun wird man die Richtigkeit der 
Erklärungen des Mein, mit welchen diefer Artikel 
anfängt, einfehen und fie verliehen. In ir gen dj ei- 
nem Befitz des äufsern Gegenfiandes mufs ich feyn, 

^‘wenii der Gegenlland mein 'heifäen »foll. Sonft 
könnte der, welcher die Sache wider meinen Wil- 
len gebraucht, mir nicht Unrecht thun, Alfo mufs 
ein blofs rechtlicher, ein Ve rn u n f t befitz 
möglich feyn, wenn es ein hufseres Mein und 
Dein geben foll. Der empirifche Befitz oder 
die Inhabung'des Gegenfiandes ift blofs der Be- 
fitz deffelben in der Erfcheinung und gehört zur 
Natur; der rechtliche Belitz, n.aeh dein ich 
fage , die Sache ift mein, ift der intelligibele 
Befitz, der Befitz an fich felbft, welcher 
gültig ift, wenn auch von aller Natur abitrahirt 
wird, denn er gehört nicht' der Natur, fondern 
einem Dinge an fich, der Vernunft, an (K. 
61. f.). 

Und nun klärt fich jene Behauptung in^5, voll- 
kommen auf, wie nehmlich ein Recht und ein 
Befitz einerlei feyn kann. Ein Recht ift; nichts 
anders als der Vörnunftbefitz eines Gegenftan- 
des. Ein Recht auf einen Gegenftand be fitzen 
und ihn blofs rechtlich belitzen, ift einerlei, 
die erfte Redensart ift; aber gewöhnlicher, obwohl 
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darum nicht belTer. Denn ein Recht auf ei- 
nen Gegenßand befitzen, heifst wörtlich fo . 
viel,, als einen Vemunftbefitz eines Cegenltandes 
beützen. 



b. 

Wie iß das äufsere 
Mein und Dein möglich? 

IS. Diefe Frage löß ßch nun in die zweite 

aufi 

Wie ift ein blofs rechtlicher Be« 
fitz oder Vern un f t be fi tz möglich? 

\ 

und diefe in die dritte: 

Wie ift ein fynthetifcher Rechts« 
fatz a priori möglich ? S. Aufgabe. 

Alle Bechtsfätze find nehmlich a priori, denn 
fie find Vernunftgefetze (dictamina rationis'), 
.Der Rechtsfatz in Anfeluing des empirifchen 
fefitzes iß analytifch; denn er heifst: 

- • Wenn ich mit einer Sache aufser mir 
phyfifch verbunden bin (im phyfi*' 
fchen Befitz derfelben bin), fo thut mir der 
Unrecht (lädirt mich, taßet meine ange- 
bohrne Freiheit an), der fie wider* mei- 
nen Willen gebraucht. 

Diefer Satz iß analytifch, und wird blofs nach 
dem Satz des Wider fpruchs erhanntj denn in dem 
Subject: dem phyfifch en Befitz und dem Ge- 
brauch wider des phyfifchen Befitzers 
IVillen liegt das Prädicat: das Antafien feiner per- 
fönlichen 'Freiheit implicite: weil der, welcher 

Na 
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mich aus dem phyßfchen Be5tz verdrängt , ' meine 
perfönliche Freiheit antafiet. Beides ili einerlei. 
Allein diefer Satz betriflft blofs das Hecht einer 
Perfon in AnfeUung ihrer felbft. Der Rechtsfatz 
in Anfehung des Vernun ftbefitz es hingegen 
ift fynthetifch, denn er heifst: 

Wenn ich mit einer Sa c h e aufser mir 
auch nicht phyfifch verbunden 
bin, fokann mir der doch Unrecht 
thun, der fie wider meinen Willen 
ge>brauch t. 

Diefer Satz iß fynthetifch, d. i. er ver- 
knüpft ein Prädicat: einem Unrecht thun, 

mit dem Subject: nicht phyfifch befitzeii, 
der in der blofsen Negation des phyfifchen Befi- 
tzes einer 'Sache aufser mir nicht liegen kann. Er 
hebt alle phylifche Verknüpfung der äufsern Sa- 
che mit der Perfon, welche lädirt werden kann, 
im Subject, auf; und behauptet doch im Prädicat 
die Möglichkeit der Lälion diefer Perfon durch 
4en Gebrauch der Sache wider, den Willen .diefer 
Perfon? Dies iß nun nicht anders möglich, als 
fo, dafs aufser der phyfifchen Verknüpfung, in 
der Erfahrung, dem empirifchen Beütz, noch 
eine andere, nehmlich die rechtliche Verknü- 
pfung, der Vernun ftbefitz der Sache, möglich 
iei. Folglich liegt in der Behauptung des Un- 
rechtthuns, der Läßon eines Hechts, die Behaup- 
tung eines Vernunftbefitzes, wodurch ein neues 
Hecht entfieht, nehmlich das Hecht zu einer Sa- I 
che. Die Möglichkeit eines folchen nicht em- f 
pirifchen oder Vernunftbefitzes, d. i. rechtli- 1 
oben Befitzes einer Sache, d. h. die Möglichkeit 
obigen fynthetifchen Satzes, gründet lieh auf 
zweierlei : 

a, auf das rechtliche Poftulat der prak- 
tifchen Vernunft; , • 
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b. J»uf die Expofition des Rechtlich* 
Meinen. 

. ' 

a. Es ift ein rechtliches Foftulat der 
prahtifchen Vernunft: i 

dafs es Rechtspflicht fei: gegeniAn- 
dere fo zu handeln, dafs das äufsere 
Brauchbare auch das Seine'von ir-> 
gend Jemand werden- könne. 

/ 

Diefer Satz heifst nicht etwa darum Poftulat, 
-weil er eine Forderung wäre, die man unbewie- 
fen zugeben folle. Sondern es ift ein Satz , der 
diefen Namen nur darum führt, weil er nicht, 
wie ein Lehrfatz, aus rorhergehenden Sätzen 
bewiefen werden kann; fondern darum unwider- 
leglich gewifs iß, weil ihn moralifche Gefetze 
vorausfetzen. Ein folcher Satz iß nun auch das 
angeführte Poßulat; denn ohne ihn w'ürde die äuf- 
fere Freiheit nach allgemeinen Gefetzen fich felbß ‘ 
vernichten, und gar kein Handeln nach Rechtsge- 
fetzen, gar keine äufsere Freiheit möglich feyn. 
Gäbe es nehmlich irgend eine Regel des Handelns, 
nach w'elcher, wenn fie Gefetz würde, eine brauch- 
bare Sache herrenlos würde,, d. i. das Seine 
von Niemanden feyn könnte: fo müfste der Grund 
aiothwendig ib der Form der Gefetzmäfsigkeit, 
nicht in dem Gegenßande liegen, weil die Gefetze 
der. praklifchen Vernunft, in Anfehung deffen, 
was iie zu Gefetzen macht, von allem Inhalt oder 
Gegenßande des Handelns abftrahiren, oder formal 
ßnd. Der Grund ihrer Gefetzmäfsigkeit liegt in 
ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit , und 
nicht in dem, worüber fie etwas gebieten. Folg- 
lich müfste in der Form der Gefetzmäfsigkeit, d. i. 
in dem, was Maximen des Gebrauchs brauchba- 
rer Dinge zu Gefetzen macht, ein Grund liegen, 
diefe Maximen zu folchen Gefetzen z.u machen, 
nach welchen brauchbare Dinge herrenlos feyn 
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föllten. Diefes iß aber gegen den Satz des Wi- 
deiTpruchs; denn die Freiheit im Gebrauch äuf- 
ferer Gegenfiände , ^ oder die äufsere , Freiheit , be- 
fiehet in einem folcben Gebrauch der äufsern Ge- 
genftändfe, der mit Jedermanns Gebrauch derfelben 
, (der nehmlichen oder anderer) nach allgemeinen . 
Gefetzen zufamihenfiiramt; enthielte nun ein fol- 
cbes allgemeines Gefetz das abfolute Verbot 
des Gebrauchs eines Gegenfiandes: fo wäre ja die 
äufsere Freiheit ein folcher Gebrauch der äufsern 
•Gegenfiände, der zwar mit dem Gebrauch derfelben 
von Jedermann befiehen könnte, aber nach allge- 
meinen Verboten , d. h. ein Gebrauch , der im 
Nichtgebrauch befiände, welches fich widerfpricht.' 
Eine Freiheit des Gebrauchs äufserer Gegenfiände, ‘ 
nach welcher der Gebrauch derfelben unmöglich 
wäre, ifi ein Begriff, der fich felbfi widerfpricht, 
denn dies wäre vielmehr der Mangel der Freiheit 
fie zu gebrauchen. Die Regel würde heifsen : foU 
Freiheit im Gebrauch diefes Gegenfiandes fiatt fin- 
•den, fo darf er gar nicht gebraucht werden, d. h. 
es ifi gar keine Freiheit in Anfehung des Ge- 
brauchs der Sache möglich. Eine Freiheit, die 
'das Handeln, den Gebrauch der Dinge, unmög- 
lich machte, ifi ein Unding. Da es nun hiernach 
eine Vorausfetzung a priori (Pofiulat) der prakti- 
fchen Vernunft, ohne welche fie nicht gefetzgei- 
bend feyn könnte, ifi, dafs jeder brauchbare Ge- 
genfiand ein Mein und Dein muffe feyri können, 

b. aber ein Mein und Dein, nach der vorher- 
gehenden Erörterung (Expofition) des^ Be- 
griffs deffelben , • den Begriff des Vernunftbefitzes 
einfchliefst:- .fo folgt hieraus die Richtigkeit des 
fynlhetifchen Rechtsfatzes. Das Pofiulat fordert 
nehmlich,- dafs alles ein Sein werden könne, nun 
gehört aber zu dem Sein, dafs ich in einem' an- 
dern, als dem blofs empirifchen Befitz fei, 
folglich kann der mir Unrecht thun, der eine Sa- 
che wider meinen Willen gebraucht, in deren 
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phyfifchem Beßtz ich nicht bin, nehmlich, wenn 
ich im Vemunftbelitz derfelben hin , wenn ich ei- 
nen fiechtsbelitz derfelben habe. Die Möglichkeit 
eines lolchen nicht phylifchen Befitzes ilt aifo ei- 
ne unmiltelbare Folge jenes rechtlichen Poltiilats, ^ 
yi^eil ohne einen folchen nicht phyüfchen Belitz 
kein Mein und Dein möglich feyn würde, gegen 
jenes Poltulat. Für fich felbß kann die Möglich- 
keit diefes Vernunftbefitzes nicht bcwiefen oder 
eingefelien werden , fondern man kann nur Tagen, 
er luuTs möglich feyn, weil jes fonlt kein Mein 
und Dein geben könnte, welches Unrecht wäre. 
Den Grund aber, warum uns hier alle' weitere 
Erkenntnifs unmöglich ift, können wir einfehen. 

Der Begriff des Vemunftbelitzes ilt ein Vernunft- 
begriff, für einen folchen Begriff kann keine An- 
fchauung gegeben werden, die ihm correfpondirte. t 
In einem theoretifchen Gfundfatz a priori müfsie 
nehmlich dem gegebenen Begriff eine Anfchauung 
a priori untergelegt, mithin etwas zu dem Begriff 
vom Belitz des Gegenltandes hinzugethan werden, 
f. Analogie der Erfahrung, a. S. 1C2. Al- 
lein in einem folchen praktifchen Satze, wie der 
fynthetifche Rschtsfatz ilt, wird gerade umgekehrt 
verfahren. Es müffen nehmlich alle Bedingun- 
gen der Anfchauung, welche den empirifchen 
Befitz begründen, weg ge fch afft (davon abftra- 
hirt) werden, Man muTs gar nicht daran denken, 
ob der Gegenftand mit mir durch Raum oder Zeit 
verbunden fei (f. Leiftung), um den Vernunft- 
belitz lieh zu realiliren und Tagen zu können: ein 
jeder äufsere Gegenitand der Willkühr (brauchba- 
re Gegenftand) kann zu dem Rechtlich - Meinen 
gezählt werden, den ich (und auch nur fo fern 
ich ihn) in meiner (nehmlich rechtlichen) Gcw.alt 
habe, ohne im Belitze deffelben zu feyn (K. CG:). 
Zweitens ift es aber aiVch der ‘Begriff der Frei- 
heit, auf dem die theoretifchen Principien des 
äufsern Mein und Dein beruhen ; daher können 
lie fo wenig als die Freiheit felbit einer eigentli- 
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chen Dediiction ihrer Möglichkeit fähig feyn, uiid 
jnüiTen fich nothwendig im Intelligibeln verlieren, 
Sie werden alfo auch, wie die Freiheit, aus dem 
praktifchen Gefetze der Vernunft (dem kategori. 
Tchen Imperativ des Rechts: die Gegenltände des 
Gebrauchs vernünftig- finnlicher Wefen füllen nach 
Gefetzen äufserer Freiheit, alfo als ein Mein und 
Dein gebraucht werden), als ein Factum der Ver- 
nunft gefchl, offen , aber nicht weiter ihrer Mög- 
lichkeit nach erkannt werden (K. 67. f.). > 

t 

Wenn der Vernunftbegriff eines 'rechtli- 
chen Beßtzes auf Gegenßände der Erfahrung foll 
angewandt werden, fo wird zuvörderlt der Ver- 
Itandesbegriff des Habens darunter fubfumirt. 
Diefer Verftandesbegriff ilt eine Prädicabilie 
oder ein abgeleitete^ Begriff des reineü Ver» 
fiandes , und gehört zu den Verltandesbegriffcn der 
Relation. Er ftellt nehmlich ein folches Ver- 
hältnifs eines Dinges zu einem andern aufser ihm 
vor, dafs obwohl beide zwei verfchiedene Subftan— 
zen find, das eine doch wie das Accidenz des an- 
dern betrachtet wird. Unter die verfchiedenen 
Arten des Habens gehört nun die des B e fi- 
tz eiis, oder vielmehr wird hier das Haben auf 
einen Rechtsbegxiff angewandt. Sind nehmlich die 
beiden Dinge, zwifchen welchen das Verhältnifs 
des Habens fiatt findet, fo befchaffen, dafs das 
eine der Rechte empfänglich ift, alfo eine Perfon, 
fo kann das andere Ding, das aufser derfelben ift, 
dennoch fo als ein Accidenz derfelben angefehen 
werden, dafs wenn eine andere Perfon fich in daf- 
felbe Verhältnifs, wider Willen der erften, fetzen 
will, der erften Perfon dadurch Unrecht gefchieht, 
und zwar entweder blofs an ihr felbft,, d. i. ihrer 
'Freiheit, oder auch an ihrem Verhältnifs des Ha- 
bens. Im erften Fall ift der Refitz ein empiri- 
fcher, im letztem Fall, ein rechtlicher oder 
der ‘V e r n unf t b e fi tz. So wird der Rechtsbe- 
griff mit dem reinen Verftandesbegriff des Ha- 



Digiiized by Google 




Mein. MeÄie. Meinen, , öoi 

> 

b e n 8 verknüpft ; indem das Haben unter den 
Begriff des Rechts fubfumirt, oder die Bedingun- 
gen angegeben werden, unter denen die Willkühr 
des Einen mit der Willkühr des Andern, in An- 
fehung des Habens, nach einem allgemeinen 
Geletze der Freiheit zufammen beftehen kann ^K. 
XXXIIL). Die Art alfo, etwas aufser mir als das 
Meine zu haben, ifi die blofs rechtliche 'Ver- 
bindung meines Willens mit einem Gegenftande, 
dieler Gegenftand mag nun eine Sache, z. B. ein 
Acker, oder eine Verfprechung, deren Erfüllung 
ein Anderer zu leißen hat, oder eine Perfon z. B. 
meine Ehefrau feyn. Die Antinomie der rechtlich 
praktifchen Vernunft in Anfehung des Mein und 
Dein findet man erläutert und aufgelöfet im Art. 
Antinomie, 5, b. (K. 68- ff-). S. übrigens: 
Zuftand, bürgerlicher, Naturzuftand und 
Erwerbung. 

. I 

, • Kant Metaph. Anfangigt. der Rechtslehre. ELinl. 5. 

C. S. XXXIir. Einl B, S, XLIV. — S. XLV, 
S. — EinJ. III. ***S. LII. — ß. 1 . S. 55 . — 
Ö- 5-'S. 58 — ö- 4 — 7- S. 



Meine, 

f. Mein. 



Meinen, 

ovinari, etre dans 1’ ojj iui on. 
fe des Fürwahrhaltens, oder der fubjectiven 
Gültigkeit des Urtheils, in Beziehung auf die Ue- 
berzeugung. Es ilt ein mit Bewuftfeyn fub- 
jectiv und objectiv unzureichendes Für- 
wahrhalten, f. Fürwaltrhalten. ,In diefem 
Art. findet m<in, was lieber zeugung heifst, und 
man wird daraus fehen , dafs bei dem Meinen 

\ 






Die unterfie Stu- 
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lieine üeberzeugung Itatt finden kann. Eia 
folches Meinen beruhet oft auf einem blofsen 
Wünfcheri, dafs etwas fo feyn möge, oder auf 
gewiffen Vorltellungen, die aber zu Beweisgrün- 
den noch bei .weitem nicht zureichen (C. 850.), 
Das Meinen ift alfo ein Modus des Fürwahr- 
haltens, oder eine Art deffelbcn, aufser' der es 
noch mehrere giebt. Z, B. das Glauben (L. 99.), 
f. Für wahr halten. 

2. Das Meinen ifi ein problematifches 
Urtheilen. Denn was ich blofs meine, das halte 
ich im Urtheilen mit Bevvufstfeyn nur für pro- 
blematifch, d. i. ich verknüpfe das Prädicat 
mit dem Subject nur durch den VerltandesbegrilF 
der Möglichkeit, mein Urtheil fagt blpfs aus, 
es kann feyn (L. 99.). 

V « . I, s 

3. So wäre z. B. unfer Fürwahrhalten der 
Unfierblichkeit blofs pr o b lema ti fch , und alfo 
ein blofses Meinen, wofern wir fnur fo han- 
deln, als ob wir un ft erblich, wären. Iß aber 
diefes Handeln durch das Moralgefetz noth wen- 
dig, f ollen wir fo handeln, fo ifi unfer Für- 

/■wahrhalten der Unfierblichkeit ein Glauben. 
Denn im erftcrn Fall ifi das Handeln nicht fub- 
jectiv zureichend zum Fürwahrhalten , aber wphl 
im. letztem Fall (L. 99.). 

1 4 * k)as Meinen oder Fürwahrhalten aus ei- ' 

nem fubjectiv und objectiv unzureichenden Er- 
kenntnifsgrunde kann als ein vorläufiges Ur- ' 
theilen (iudicia praevia, Juh conditione fufpeiißva, 
ad interiiiA) angefehen werden, delfen man nicht . 
leicht entbehren kann. Man mufs erfi meinen, 
ehe man annimmt und behauptet, fich dabei 
aber auch hüten ,' eine Meinung für etwas rpehr , 
als blofse Meinung zu halten. Vom Meinen fan- 
gen wir giüfstcntheils bei allem unfern Erkennen 
an, und wir finden hinterher. Gründe, die unfre 
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Meinung in Erkenntnifs verwandeln , odqr ' fie 
gänzlich umßofsen. Zuweilen haben wir ein dunk- 
le« Vorgefühl von der Wahrheit, es iß uns fo, 
als ob fich die Sache wohl fo und fo verhalten 
könnte; eine Sache fcheint uns Merkmale der 
Wahrheit zu enthalten, wir ahnden ihre W’ahr- 
heit fchon , noch 'ehe wir fie mit befiimmter Ge- 
•wdfsheit erkennen. Wie oft iß diefes z. B. nicht 
der Fall, wenn die Naturforfcher gewilTe Phäno- 
mene in der Natur erklären wollen. Die Logik , 
Tollte auch "über diefes Meinen Regeln geben, 
aber hier iß in der Logik noch eine Lücke, die 
erß noch ausgefüllt werden nmfs. Man kann A on 
der Logik mit Recht fordern, dafs fie auch Re- 
geln an. die Hand gebe, wie man zweckmäfsig fu- 
chen fplle; d. i. nicht* blofs die Regeln für be- 
ftimmende, fondern auch für vorläufige Ur- 
theile, durch die man auf Gedanken gebracht 
wird, gehören in die Logik. Dies iß ja eine Leh- 
re, die felbß dem Mathematiker zu Erfindungen 
ein Fingerzeig feyn kann , und von ihm auch oft 
angewandt wird (T. 165. L. 100.) 

5, Wo findet nun aber das blofse' Meinen 
(wenn es nehmlich nicht blofs zum Erfinden füh- 
ren foll) eigentlich fiatt? In keinen W'iffenfchaf- 
ten , welche Erkenntniffe n priori enthalten , fon- 
dern lediglich in empirifchen ErkenntniflTen. 
Alfö in der Phyfik, der Pfycliologie u. dgl. Denn 
es iß an fich ungereimt, a priori zu meinen, 
denn hier iß alles noth wendig, alfo erfordert 
das Princip der Verknüpfung des Prädicats 'mit 
dem Subject zum Urtheil Allgemeinheit und Noth- 
■wendigkeit, mithin apodiktifche Gewifsheit. Auch 
könnte“ in der That nichts lächerlicher feyn, als 
z. B. in der Mathematik nur zu meinen; hier 
inufs man wiffen, oder 'fich alles Urtheilens ent- 
halten, und eben fo in der Melaphyfik. Auch 
hier und in der Moral gilt es: entweder zu 
•wiffen oder nicht zu wiffen. Auf die blof- . 
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fe Meinung, dafs etwas erlaubt fei, darf man 
eine Handlung nicht wagen, fondern man mufs 
diefes wiffen. Zu meinen, dafs. dep Wille de» 
Menfchen frei fei, kann zu nichts führen. Die. 
Freiheit des Willens ift eine blofse Vernunft - 
idee; aber Gegenllände der blofsen Veriuinftideen 
können für das theoretifche Erkenntnifs in keiner 
möglichen Erfahrung dargeßellt werden, find alfo 
keine erkennbaren Dinge, mithin kann man. 
in Anfehung ihrer nicht meinen (U. 454.). S. 
Difciplin, sü. Im transfcendentalen Gebrauch 
der Vernunft ilt älfq Meinen zu wenig, f.,Für- 
wahrdialten , 3. 

, . 6 i Was nun das Meinen über Erfahrungs- 

gegenftände betrifft, fo darf ich mich niemals 
unterwinden zu. meinen, ohne wenigfiens etwa» 
zu wiffen. Denn die Wahrheit darf doch nichit 
ganz willkührliche- Erdichtung feyn, folglich mufs 
das an fich problematifche Urtheil durch irgend - 
etwas Gewiffes eine Verknüpfung mit der Wahr- 
heit bekommen. Auch mufs das Gefctz, nach wel- 
chem diele Verknüpfung gemacht wird , gewifs 
feyi^. Wenn ich nehrtilich in Anfehung diefes Ge- 
fetzes auch nur meine, fo ift alles nur Spiel der 
Einbildung, ohne die mindeftc Beziehung auf 
Wahrheit (C. 850. M. I. 987, L. 100. f.). S. auch 
Bewejis, 3. c. 

Kant. Logik. Einl, IX. S. 99. f. 

De ff. Critik der rein. Vern. Methodenfi II. H. HL 
, Abth. S. 850. 

Deff. Crit. der Urth. ö. 9»- S. 454. 

Deff. Met. Anf der Tugend, ß. 50. S. 165* 

r . Meintii) g, 

* ■' ' ' t 

opinh, opinion, f. Meinen. Ein Fürwahrhal- 
.ten ohne hinreichenden fubjectiven und 
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objectiven Grund (U. 4^30* Wenn die Grunde 
des Für wahibaltens 'ihrer Art nach objectiv gültig 
feyn können, fo kann die Meinung durch all- 
xnählige Ergänzung in diefer Art von Gründen^ 
endlich ein Wiffen werden. Sind aber die Grün- 
de des Fürwahrhaltens ihrer Art nach gar nicht 
objectiv gültig,- fo kann auch die Meinung durch 
keinen Gebrauch der Vernunft jemals ein Wif- 
fen werden. Das Bedürfnifs der Vernunft, das 
Dafeyn eines. höchfien Wefens vorauszu fetzen, 
Tini das Dafeyn der Welt zu erklären, ilt ein Be- 
dürfnifs der Vernunft zu ihrem fie befriedigenden 
theoretifchen Gebrauche, und alfo eine reine 
Vernunfthypothefe, d. i. ^ine • Meinung, 
Allein wenn die Einlicht hinzukäme , dafs man 
gegebene Wirkungen zu erklären niemals einen 
andern als diefen Grund erwarten kann, und ^e 
Vernunft doch einen Erklärungsgrund bedarf:* fo 
•würde das Fürwahrhalten fubjectiv zureichende 
Gründe haben, und fich alfo in einen Glauben 
verwandeln; aber doch nie ein Wiffen werden.' 
S. übrigens Vernunftglaube (S. III. 39a. f.). 
Wir haben hier die Bedeutung des Worts Meinung 
fubjective genommen, ob jective verliehet man’ 
unter Meinung auch das, was man meint’, z. B. 
fage mir deine Meinung. 



Meinungsfache, 



Sache der Meinung, opinabile, objet d’ opi^ 
nion. Unter diefem Namen werden alle die Ge- 
genftände oder erkennbaren Dinge (U. 
454 .) begriffen, die Objecte einer wenig- 
ftens an fich möglichen E r f a h r un g se r- 
kenntnifs (Gegetjiände <der Sinnenwelt) find, 
welche Erfahr ungserk enntnifs aber, nach 
dem blofsen Grade des Vermögens dazu, 
den wir befitzen, für uns unmöglich 
ift (ü. 455»)* 
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Dergleichen iß z. B. der Aether der neuern 
Phyfiher. Diefer Aether folh eine elaßifche, alle 
andere Materien durchdringende (mit ihnen innigft 
vermifchte) Flußigkeit feyn , die alfo ini ganzen 
Weltraum überall verbreitet iß. Alles, was lieh 
von diefem Gegenfiande lagen läfst, iß hypothe- 
tifch, und blol's zu Erklärung gewilTer Erfchei- 
nungen angenommen; unmittelbare und klare Er- 
fahrungen über das Dafeyn des Aethers fehlen 
gänzlich, er ift noch nie felbft beobachtet 
wordeif. Allein er ift doch immer noch 
von der Art, dafs wenn die Sinne im äuf- 
ferften Grad gefchärft wären, er (wenn er 
exißirt) wahrgenommen werden könnte. 
Descartes na^in an, durch das Abreiben der ur- 
fprünglichen materiellen Theilchen an einander 
feien drei Elemente entßanden; aus den feinfien 
abiieriebenen Stäubchen beßehe das erfte, aus den 
kugelförmigen Theilchen das zweite, und aus 
den grobem Stäubchen das dritte Element. 
Diefes dritte Element fei der StoflF der Erde und 
der^ Planeten , das zweite die Materie des Lichts, 
und das erfte die Materie der Sonnen, auch fül- 
le es die Zvvifchenräume zwifchen'den beiden er- 
I'ten Elementen aus. So hat er lieh unter dem. 
Kamen des erften Elements faß eben das vor- 
geltellt, was neuere Naturlehrer Aether nennen, 
eine feine in dem Weltraum und durch die Zwi- 
fchenräume der Cör'per verbreitete Materie, die er 
zwar von der Materie des Lichts unterfchied, aber 
doch mit zur Erklärung des Lichts und überhaupt 
aller Erfcheinungen der Cörperwelt gebrauchte. 
Malebranche (^Recherche de la verite L. yi. ch. 
9.) und Jacob Bernoulli nennen eine folche 
Materie A « t h e r und fchreiben ihrem Druck die. 
Feltigkeit und den Zufammenhang der Cörper zu. ~ 
H.uygens legt der Lichtmaterie felbß den Namen 
Aether bei, fchreibt ihr Elaflicität zu, und er- 
klärt die Fortpflanzung des Lichts in der/elben 
durch wellenförmige Bewegungen oder W'irbel, 



Digitized by Googic 




Meinungsfache. • 207 

welche jedes von dem leuchtenden Cörper beweg- 
te Theilchen um fich her bewegen. Er leitet die 
Phänomene des Doppelfieins oder isländifchen Cry- 
ftalls von einer doppelten Art diefer Wirbel her, 
von Itugelrunden und länglichen. So erdachten 
iich diefe Naturlehrer Materien und Bewegungen 
derfelben nach ihrem Gefallen und nach dem Be- 
dürfnilTe ihrer Hypothefen , aber diefe IVfateriea 
Waren doch Meinungsfachen, ob fie- gleich 
durchkeiheExperimente dargef teilt wer- 
den konnten. Newton, dem diefes Meinen 
mifsfiel, ward durch Experimentalunterfuf 
chungen des Lichts auf das Emanationsfyliem 
geleitet, und erklärt fich in verfchiedenen Stellen 
feiner Schriften gegen die Hypothefe vom Aether, 
fo wie gegen alle Hypothefen überhaupt. Haupt- 
fachlich aber beftrejtet er Descartes undt Hu.y« 
ge ns Meinungen. Inzwifchen ift feine Meinung 
wohl nicht dahin gegangen , das Dafeyn einer fei- 
nen Materie in dem Welträume und in den Zwi- 
fchenräumen der Cörper zu läugnen. Er behaup- 
tet (Philof. naturalis piindp. ,inatfi. L. III. Prop. 
IO.); dafs Jupiter in einem fo dünnen Mittel eine 
Million Jahre laufen könnte, ehe er durch den 
Widerfiand delTelben nur ein Milliontheilchen der 
ihm mitgetheilten Bewegung verlieren würde. Dies 
heifst wohl nicht, eine abfolute Leere, es 
heifst, eine äufserfi feine Materie in den Himmels- 
raum fetzen. Auch das Dafeyn des Aethers in 
den Zwifchenräumen der Cörper hat er für währ- 
fcheinlich gehalten. Er wirft über diefe in den 
Cörpern verborgene feine Materie in feiner Optik 
folgende merkwürdige Fragen auf (Opticc. Auctore 
Ifanco Ne tut 0 71 . Latwe reddidit Sai/iuel Clar- 
ke, Laiifanae et Genevae. 1740. 4-): ob nicht die 
Erwärmung der Cörper durch eine alle Cörper ' 
durchdringende und durch alle Himmel ausgebrei- 
tete und lehr elaftifche Materie gefchehe {qu. ig-)? 
ob nicht die Brechung des Lichts von der an 
verfchiedenen Orten verfchiedenen Dicliligkeit die- 
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fes älherifchen Mittels herrühre, und ob nicht die 
Dichtigkeit diefes Mittels gröfser fei in freien und , 
offenen Räumen, in welchen keine Luft und an- 
dere grobe Cörper find, als in den Poren des Waf- 
fers u. f- w., (,cfu. 19.)? ob nicht diefes ätherifche 
- Mittel , fo wie es aus dem Waffer und andern gro- 
• ben und dichten Cörpern in leere Räume' überge- 
he, alfmählig dichter werde, und dte Lichtftrah- 
len fo breche, dafs fie krumme Linien bilden {qu. 
■so.)? ob nicht die Schwere und viele andere Phä- 
nomene der Cörper weit, dureh eine elafiifche Ma- 
' terie efklärt werden könnten, deren Schwingungen 
700000 mal fchneller, als die Schwingungen der 
Luft beim Schalle wären, uhd die daher eine 
,490000 Millionenmal ßärkere Elafiicität, als die 
■Luft befitze (qii. 21.) u, f. w. Diefe Fragen be- 
■ weifen 'deutlich, dafs'Newton das Dafeyn einer 
folchen Materie keineswegs, für iinwahrfcheinlich 
’ gehalten habe. Euler ,hat in feiner mit fo vie- 
lem Beifall aufgenomraenen Theorie des Lichts 
und der Farben (f. Euler, 2. ff.) Huygens oben 
angeführte Meinung zum Grunde gelegt, und ein 
Gebäude von Rechnungen darauf errichtet , wel- 
ches ihn als Mathematiker in feiner ganzen Gröfsc 
zeigt. Einige Affronoinen haben in den Bewegun- 
gen der Planeten Veränderungen finden wollen, 
welche einigen Widerftand des Mittels , in wel- 
chem fie laufen, anzuzeigen fcheinen. Dennoch ur- 
theilt de la Lande, bisher beweife noch nichts 
einen VV'iderftand der ätherifchen Materie, Diefe 
Materie ilt alfo eine Meinungsfache, weil fie 
durch die Sinne, wenn fie fein genug dazu wären, 
würde wahrgenommen Werden , aber doch , eben 
weil die Sinne nicht fein genug find, nie wahrge- 
noinmen werden kann '(Gehlers Phyf, Wörter- 
buch, Art. Aether). 

I 2. Vernünftige Bewohner anderer Pla- 
neten anzu nehmen, ift eine Sache der 
Meinung; denn, wenn wir diefen näher 
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■j(omnien könnten,v welches an fich mög-. 
lieh ift, würden wir ihr Dafeyn oder 
Nichtfeyn durch Erfahrung ausmachen. 

Die Vermuthung ilt höchlt wahrfcheinlich , dafs 
die Planeten’ zum Aufenthalt denkender und em* 
pfindender Wefen beftimmt lind. Huygens und 
Fontenelle haben diefe Vermuthung fchön aus-*' 
geführt. Und Bode (Anleitung zur Kenntnifs des 
geftirnten Himmels. 4. Aufl. Berlin 1773. -3. S. 663.) 
fagt: die Bevrolinbarkeit läfst lieh durch alle 
Bäume der Schöpfung gedenken. Wenn nicht be-' - 
fondere und uns noch unbegreifliche Ablichten des 
Unendlichen hierbei Ausnahmen machen , fo Itelle 
ich mir keine Sonne', keinen Planeten oder Mond 
öde und leer vor, fondern befetze fie alle mit ver- 
nünftigen Gefchöpfen. Wie kann es anders feyn ? 

Die Welt ilt ein Abdruck aller göttlichen Vollkom- 
menheiten, das vollkominenlte Werk eines ewig 
wirkfamen Schöpfers, der felbft die Urquelle alles ^ 
Lebens, ift. Sollte wohl ein Punct derfelben feyn, 
wo lieh diefes nicht durch Leben und Wirkfam- • 
keit in den Gefchöpfen bewiefe? Wie reichlich ift 
nicht unfere Erdkugel mit Menfchen und Thieien» 
befetzt, vornehmlich treffen wir diefe lötztern über-* 
all im Meer und auf dem Erdboden in grofser An- 
zahl an. Und (S. 643.) wenn die Planeten keinem 
Bewohner hätten, was follte wohl ihr End- 
zweck und ihre Beltimmung feyn, und was 'könn- 
te man lieh lönft etwa bei allen diefen grofsen An'* 
fialten für Ablichten des Schöpfers denken? Ge^ 
wifs lind die Planeten nicht dazu da, die Nächte. 
heller zu machen, denn das Licht der Planeten iß 
fdr unfere Erde unbedeutend. ' Ihr Abltand von uns 
ift zu grofs u. f. w. Wir werden aber auch 
eben darum den Bewohnern der Planeten nie- 
mals fonahe kommen, dafs wir fie könnten 
durch Erfahrung kennen lernen, un?l fo bleibt 
«• mit diefen Planetenbewohnern beim Meinen; 

3. Cörperlofe Geilter im materiellen Ünivers 
jijtUint }-hiI. M'örttrh. 4 . Bd. O 
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hingegen find keine Meinungsfachen. Hal- 
ler fagt ; 

Wer weifs : 

Die Sterne find vielleicht ein Sitz verklärter 
, Geifier, 

Wie hier das Lafier herrfcht, ift dort die Tu- 
gend Meifter. 



Allein dem Poeten ifi dies erlaubt, denn er darf 
dichten, und dies heifst dichten und nicht 
meinen; ein folcher Geifi ift nehnllich blofs eine 
Idee, welche durch Abftraction von allem Materiel- 
len ah einem denkenden Wefenr übrig bleibt. Wir 
können aber nicht ausmachen, ob auch noch'^s 
Denken möglich fei, wenn alles Materielle weg- 
fällt; denn wir kennen das Denken nur am Men- 
fchen, d. i. in Verbindung mit einem Cörper. Hof- 
fentlich wird man doch nicht etwa die vermeint- 
lichen Erfahrungen von Gefpenftern dafür anfüh- 
ren, diefe weifet man, wenn fie wirkliche Erfchei- 
nungen cörperlofer Geifier feyn fpllen, billig von 
der Hand. Ein folches Ding, von dem wir nicht 
ausmachen können, ob es möglich fei, wie z. B. 
ein cörperlofer Geifi im materiellen Univers, iß 
ein vernünfteltes Wefen (ens rationis ratio- 
cinantis), kein Vernun’ftwefen (em rationis rci' 
tiocinatae), wie z. B. der Geifi des Menfchen; Von 
einem Vernunflwefen ift cs doch möglich, zu zei- 
gen, dafs der Begriff deffclben kein blofses Hirn- 
gefpinfi fei, ^wenigfiens für den praktifchen Ge- 
brauch der Vernunft.' Unter dem Geifi, des, 
Menfchen verfiehen wir nehuilich das über- 
finnliche Subject der Moralität, das fich aber nicht 
im Univers befindet, foTidcrn zur überfinnlichen 
Welt' gehört, und das wir uns nothwendig als. 
den moralifch Handelnden denken müffen. Der 
praktifche Gebrauch der Vernunft, der feine ei-. 
geoUiümlicben und apodiktifchgewiffen Principieii 
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’c priori hat, erheifcht alfo oder poftulirt (f. ' 
Meiriy la.J fogar ein folches Vernunftwefen, und 
daher ift es auch mehr als Meinungsfache, es 
ili Glaubensfache. Der Menfch handelt zwar 
in der Sinnen weit, aber nach den. noth wendigen 
l'faturgeletzeu ; lieht man auf das moralifche Han- 
deln des Menfchen, oder auf fein Handeln nach 
den Freüieitsgefetzen , fo kann man diefes nicht 
dem Menfchen, als Sinnenwefen, zufchreiben, fon- 
dern dem Inielligibeln in ihm, und dies Subject 
•der Moralität ift es, was wir den Geift des Men- 
fchen" nennen, und der niit der Seele des Men- 
fchen, dem linnlichcn Subject des im Innern Sinn 
Befindlichen, nicht verwechfelt werden niufs. S. 
übrigens: Meinen (ü. 454. ff, M. II, 932.). ^ 

Kant. Grit, der Urtheilskr. (j. 91. S. 454. ff. 

ß 

Meifter feiner felbft, , 1 

f. G e m ü t h s a r t. 



Menfch, 

homo , hovnne. Ein thierifches, aber doch 
vernünftiges Wefen (animal rationale) 15.). , 
Wir kennen nicht mehrere Arten von thicrifchen 
Wefen, welche vernünftig wären, daher ift das 
Vernünftig feyn Ichon ein hinreichendes Merkmal, 
um den Menfchen von allen übrigen Thieren fpe- 
eihfeh zu unterfcheiden. Das Thierifche ilt dase- 
gen das fpecififche Merkmal, das ihn von blofs 
vernünftigen Wefen, welche wir Geifter nen- 
nen , unterfcheidet. Zu den letztem haben wir 
indeffen keine Anfehauung, es ift eine blofse Ver- 
nunftidee, f. Meinungs fache, 3. 

Q. In der Lehre von den Pflichten 
kann der Menfch nicht darnach vorgeficllt w'er- 

O a • 
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den, 'wie feine Handlungen als Naturwirkungen 
nach, Natnrgefetzen erfolgen mülTen, denn dar- 
nach ili er keiner Zurechnung, weder der Belob- 
nmiii noch der Beltrafung fähig, fondern er wird 
blofs nach der Eigenfchaft feines Freiheits Vermö- 
gens betrachtet, oder durch den Verfiand gedacht, 
nach welchem er ganz nberfinnlich ift. Die- 
fes giebt die Idee des Menfchen als blofsen Nou- 
mens oder Dinges an fich, als Vern unf twe- 
fens Qiomo nouinmon). Bei diefer wird von al- 
lem Sinnlichen, alfo auch von aller Zahl abftra- 
hirt, und fo bleibt blofs die Perfönlichkeit, 
(innere Freiheit des vernünftigen Wefens un- 
ter moralifchen Gefetzen), in fo fern fie von phy- 
fifchen Beftimmungen unabhängig ift, übrig, 
welche die Menfchheit 'heifst, d. i. das ver- 
nünftige Welt'wefen überhaupt (B. 73.). 
Vernunftwefen heifst hier alfo nicht fo viel 
als vernünftiges Wefen; denn die Vernunft 
wird hier nach ihrem praktifchen Vermögen ' als 
intelliglbeles Subject (Vernunftfubfianz) betrachtet, 
nach ihrem theoretifchen Vermögen könnte fie 
auch wohl die Qualität eines cörperlichen Wefens 
feyn; welches weriigftehs problcniatifch ift. Ein 
folches praktifches Vernunftwefen erreicht freilich 
kein Sinn, es läfst fich nur in moralifch - prak- 
tifchen VerhältnilTen erkennen, wo die unbe- 
greifliche Eigenfchaft der innern Freiheit fich 
durch den Eiiiflufs der Vernunft auf den inner- 
lich gefetzgebenden Willen offenbart (T. 65.). 
Das heifst, in Anfehung der Moralität müf- 
' fen wir den Menfchen als ein Wefen betrachten, 
das einen freien Willen hat. Solche Wefen fin- 
den wir in der ganzen Natur, nicht, da in derfel- 
ben alles der Nothwendigkeit der Naturgefeize 
unterworfen ift. Wir würden daher auch nichts 
von Subjecten eines freien Willens wiffen, wenn 
nicht das Sittengefetz machte, dafs wir uns die 
Uebertretung deffelben vorwerfen, und uns damit 
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fagen, wir hätten anders handeln könnfen, fo noth< 
wendig auch unfere Handlungen nach dem Natur- 
gefetz feyn mögen. Als Wefen, die einen freien 
"Willen habeh, find wir nicht zur Sinnen weit ge- 
hörig, denn in der Sinnen weit finden wir diefen 
freien Willen hicht, wir find uns delTelben blofs 
in der Bcuvtheilung unfrer Handlungen bewirfst, 
wir ' nehmen ihn aber nicht durch unfre Sinne- 
wahr (T. 86*)' Das Subject der Moralität hinge- 
gen mit den phyfifchen Befiimmungen behaftet, 
ilt der Menfch in der Erfahrung, in der Sinnen- 
wclt, als Sinnen wefen, der zu einer der Thier- 
arten gehört, als vernünftiges Naturwefen {ho- 
ino phaenomenoTi), d. i. ein Wefen, das eine finnli- 
che Geftalt , Neigungen , BedürfnilTe, Begierden u. f. 
w. hat, und die auch der Zahl nach von einander 
unterfchieden find (K. XLVIII. T. 65.). Eine An- 
wendung hiervon f. in Kriecherei, 4. f. 

3. Diefer Unterfchied mufs für alle dieje- 
nigen fchwer zu fafien feyn, welche mit der kri- 
tifchen Fhilofophie nicht bekannt lind; diefes 
will ich nun hier ins Licht fetzen, Wenn wir un- 
fre Handlungen als Ereigniffe betrachten*, die zur 
finnlichen Welt gehören, fo find fie alle durch 
die Gefetze der Natur beftimmt und nothwendig, 
und laden fich aus denfelben erklären. Wüfsten 
wir alle möglichen natürlichen Urfiichen einer 
Handlung, fo würden wir diele vollkoninien au» 
Jenen ableiten können, wir würden fagen können, 
fo viel hat die Erziehung, fo viel das Beifpiel, fo 
viel die Gewohnheit, fo viel die Gelegenheit, fo 
viel der Reiz der Neigung dabei gewirkt, lund 
folglich, würden wir fagen, mufste die Hand- 
lung erfol|;en. Beurtheilen wir aber die Hand- 
lung von ihrer moralifchen Seite, fo würden wir 
fagen, aber diefe Handlung ift fchl'echt, und fie 
hätte nicht gefchehen f ollen. Wir wollen damit 
fagen, dafs der Menfch, trotz der phyfifchen Noth- 
wendigkeit der Handlungen, dennoch, wenn er 
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will, blofs von feinem Willen abhängen kann, 
obgleich wir nicht begreifen können, wie das 
möglich ift. Wenn wir alfo Tagen, die Handlung 
mufste erfolgen, fo beurtheilen wir fie phy- 
fifch; wenn wir fagen, die Handlung hätte nicht 
gefchehen follen, fo heben wir diefe Nothweri- 
digkeit auf und erklären fie für zufällig, und 
fo beurtheilen wir fie moralifch. llt nun die 
Handlung des Menfchen blofs etwas Phyfi- 
fches, fo fällt alle Moralität derfelben weg, denn 
/fie kann nicht not h wendig und zufällig zu- 
gleich feyn (C. 562. M. I,’ 6 50.) f, Freiheit, 

18. ff. 

4. K. nennt dasjenige an einem Gegenftandc' 
der Sinne, was felblt nicht Erfcheinung ift, in- 
telligibel. Geletzt nun, es fei in der Sinnen- 
wclt eine Erfcheinung, die ein Vermögen hät- 
te, welches kein Gegenftand der finnlichen An- 
fchauung ift, wodurch es aber doch die Urfache 
von Erfcheinungen feyn kann. Ein folches ift z. 
B. der freie Wille des Menfchen, durch welchen 
der Menfch die Urfache feiner Handlungen in der 
Sinnknwelt wird. So kann man die Caufalität ei- 
nes folchen Wefens, z. ß.* den Willen des Men- 
fchen, auf zwei Seiten. betrachten. Sie wirkt Hand- 
lungen, die in die Sinne fallen, und wahrgenom- 
men werden', und die daher Phänomene, Er- 
fcheinungen, heilsen , wie alle Gegenftände der 
Natur , die Urfache derfelben ift alfo eine Urfa- 
che in der Sinnen weit; da nun Kant das an einem 
Gegenftand, was Erfcheinung ift, fenfibel nennt, 
fo ift lie eine fenfibele Urfache; allein diefe 
Handlungen lind frei, und ^ii) fo fern nicht Er- 
fcheinungen, folglich ift die Caufalität derfelben, 
von diefer Seite betrachtet, intelligibel. Wir 
wurden uns demnach von dem Vermögen eines, 
folchen Subjects einen empirifchen, imgleichen 
auch einen intellectu eilen Begriff feiner Cau- 
falität machen, welclie bei eiucr und derfelben 
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Wirkung iufammen fiatt findet. Das Vermögen eines 
'Gegenfiandes der Sinne, lieh vpn einer Jolchen dop- 
pelten Seite zu denken, widerfpricht keinem von 
den Begriffen, die wir uns von Erfcheinungen und 
einer möglichen Erfahrung zu machen haben. Der 
Menfch iit alfo , als eine folche Caufalität , auf der 
einen Seite, nach der alle feine Handlungen noth- 
wendig lind, ein Sinnenwefen (Erfchei- 
nung); auf der andern Seite, nach der alle feine 
Handlungen frei find, ein Vernunftwefen 
(der transfcendentale Gegenftand, das 
Ding an fich, das der Erfch ein ung, Menfch, 
die eine blofse Vorfiellung in uns ilt, zum Grun- 
de liegt, und in diefen Vorftellungen der Sinne 
erfcheini). . Er hat alfo eine Caufalität, die nicht 
Erfcheinung ift, öbgleich ihre Wirkungen, die fen- 
fibeln Handlungen, in der Erfcheinung angetroffen 
werden. Es niufs aber eine jed;e wirkende Urfa- 
che einen Charakter, haben , ' i. ein Gefetz, 
nach dem fie wirkt. Ohne ein fbiches Gefetz ih- 
rer Caufalität würde fie gar nicht Urfach feyn. 
Und da haben wir an dem Menfchen , als Subject 
der Sinnenwelt, eine der N a t ur u r fa ch en , de-' 
ren Caufalität unter Erfahrungsgefetzen flehen mufs. 
Als eine folche niufs er demnach auch einen era-' 
pirifchen Charakter feiner Willkühr (eine Sin- 
nesart) haben, fo wie alle andern Naturdinge, 
wodurch feine Handlungen empirifch gewirkt 
werden und als Erfcheinungen Glieder einer ein- 
zigen Reihe der Naturordnung ausmachen 
(C. 580.). Wir .bemerken denfelben durch Kräfte j 
und Vermögen, die er in feinen Wirkungen äuf-* 
fei t. Bei der leblol«^, oder blofs thieiifch beleb- 
ten Natur finden wir keinen Grund, uns noch ei- 
nen andern Charidner zu denken. Allein dem 
Menfchen, der fich felbft freilich eines Theils Phä- 
nomen ifi, andern Theils aber, nehmlich in An- 
fehung feines moralifchen Vermögens,, ein intel- 
ligibeler Gegenftand, müffen wir auch einen intel- 
-ligibeln Charakter (eine Denkungsart) ein- 
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räumen', dadurch er zwar die Urfache jener Hand- 
lungen , als Rrlcheinungen , aber felbft nicht Er-* 
fcheinung ift (C. 566. f. 574.' M. I, 653. 662.). - 

‘ . . . ‘ ‘ ^ ^ ( 

5. Ein jeder Menfch, fo wie er uns in die 

Sinne fällt, ift mit allem dem, was er thut, ,und 
was man feine Handlungen nennt, ein finn- 
1 ich es Wefen, oder ein folches Wefen, von dem 
man nur das erkennen kann, was uns von dem- 
felben in die Sinne fällt; folglich auch mit a^em, 
was er thut, unveränderlichen Gefetzen unterwor- 
fen, nach welchen alles gefchehen mufs. Diefe 
Gefetze nennen wir Naturgefetze. Hiernach 
find alle Handlungen, ehe noch,' als fie gefchehen, ' 
als Wirkungen aus ihren Urfachen, vorher be- 
ftimrnt, und das Gegentheil nicht möglich. Die- 
fe Geictze machen den empirifchen Charakter 
feiner Wilikühr -aus , welcher nichts anders ift, 
als eine gewIiTe^ Caufälität feiner Vernunft, fo fern 
diefe an ihren Wirkungen in der Erfcheinung eine 
Regel zeigt; darnach man die fubjectiven Princi- 
pien feiner W'illkühr beurtheilen kann. Diefer em- 
pirifche Charakter mnfs felbft aus den Erfcheinun- . 
gen, als feinen Wirkungen, und aus der Regel dert 
felben, welche Erfahrung an die Hand giebt, ge- 
zogen' werden. Durch ihn und die andern mit- 
wirkenden Urfachen find alle Handlungen des Men- 
fchen beftimmt (C. 563. M. I, 6 r> 5 .). Allein hier- 
nach gäbe es gar keine Moralität der men fehl ich en 
Handlungen und keine Freiheit, der Menfch könn* 
te nicht dafür, dafs er z. B. fo erzogen worden 
wäre, folche Eltern gehabt, folche Beifpiele gefe- 
hen , folche Gelegenheiten gehabt hätte u, f. w. 

(C. 077. M. I, 666.). Dennoch werfen wir uns 
aber unfre Handlungen vor, und fagen von man- 
chen', du hätteft anders handeln füllen. W^ir be- 
urtheilen unfre H.andlungen als etwas, das von 
, unferer Vernunft und- unferm freien Willen ab- 
hängt, und nach Gefetzen gefchieht, nach welchen 
fie zwar gefchehen f ollen, aber nicht immer ge- 
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fchehcn .(C. 575. M. I. 667.). Und diefe Gefetze 
heifsen,Sittengefetze. Als Wefen folglich, die 
fich nach Sittengefetzcn beurtheilen, fehen wir 
uns für nicht finn liehe Wefen an, die nicht 
durch Naturgefetze gebunden find, alfo als litlli- 
che Wefen gar nicht zur Natur gehören, fondern 
etwas find , was -Jiicht in die Sinne fällt. Hier- 
nach hat der Menfch einen intelligibeln Cha- 
rakter (eine Denkungsart), der unter keinen 
Zeitbedingungen fieht, fo dafs in ihm niclits frü- 
her, nichts fpäter iß. Denn die Zeit iß nur die 
Bedingung der Erfcheinungen, nicht der Din- 
ge an fich fclbft. In ihm kann keine Hand- 
lung entftehen, o^er vergehen. Er iß alfo 
auch nicht dem Gefetze der Zeitbeßimmung, alles 
Veränderlichen unterworfen: dafs alles, waSj 

gefchieht, in den Erfcheinungen des vorigen 
Zußand'es feine Urfache habe. Mit einem“ 
Worte, die intellectuelle Caufalität, deffeTben ge- 
hört gar nicht zu der Reihe der empirifchen Üe- 
"dingungen, welche jede Handlung als Begeben- 
heit in der Sinnen weit noth wendig machen. Die- 
fer intelligibele Charakter kann zwar niemals 
unmittelbar gekannt werden , weil wir nichts 
wahrnehmen können, als fdfern es erfcheint. Aber 
er mufs doch dem empirifchen Charalaer ' ge- 
• mäfs gedacht werden. Und fo wird die aus der 
' Befchaffenheit unfers Erkenntnifsvermögens enl- 
fpringende Nothwendigkeit , den P> fcheinungen 
ein Ding an lieh, das in ihnen erfclieint (einen 
transfcendentalen Gegenßand) zum Grunde zu le- 
gen, durch die Moralität in Anfehung des Men- 
fehen als Sinnenwefens , realidrtj oder hört auf, 
blofse Form zu feyn, bekömmt einen Gegenßand. 
Was diefer Gegenßand aber an fich. felbß fei, da- 
von wißen wir nichts, weil wir das Ueberlinnli- 
che nicht erkennen können (C. 567. f. /jßi. M. I, 
654.). S. Freiheit, 22. ff. Antinomie, 4 B. 
Dafs der Menfch letzter Zweck der Natur iß, und , 
wozu er es iß, findet man im Art. Zweck. 

I 



Digitized by Google 



2 lg 



MenfcK! 



' j 

j 6. Ein böfer MenCtvh' (/lomo mofaliter ma- 
lus) ilt nicht ein folcher, der Handlungen aasübt, 
welche böfe (gefetzwidrig) find; fondern , ' d e f Ce n 
H andlungen Co befchaffen Cind, dafs Cie 
auf böfe Maxirtien in ihm fchlieCsen laf- 
fen (2 Tim. 3, 13.). Man kann zwar gefetz widri- 
ge' Handlungen durch Erfahrung bemerken, auch 
(wenigfiens an fich felbft) dafs fie mit Hewufstfeyn 
gefetzwidrig find; aber die Maximen kann man 
nicht beobachten. Man kann fie fogar nicht eim 
mal in fich felbft beobachten, und das Ürtheil nicht 
Äuf Erfahrung gründen, dafs der .Thäter ein. böfer 
Menfch fei. - Will man allö Jemapden mit Grun- 
de einen böfen Menfchen nennen, fo mufs man 
es aus einigen, wenigfiens aus einer einzigen mit 
Bewufstfeyn böfen Handlung fchliefsen. Man 
fchliefst nehmlich a priori daraus auf eine zum 
Grunde liegende böfe Maxime. Aus diefer aber 
fchliefst man mit liecht auf einen in dem SubjeCt 
allgemein liegenden Grund aller befondern mora- 
lifch- böfen Maximen, der felbfi wiederum Maxi- 
me ifi (R. 5. f.), f. Maxime, 6. Wenn daa^mo- 
ralifche Gefetz Jemandes Wilikühr in Anfehung 
einer auf dalTelbe fich beziehenden Handlung nicht 
befiimmt, fo ifi 'er böfe. Denn alsdann mufs ei- 
ne Triebfeder der W’'illkühr auf ihn Einfiufs ha- 
ben, die dem moralifchen Gefetze entgegen gefetzt 
ifi. Das kann aber nur dadurch gefchehen , dafs 
der Mehfch 'diefe Maxime (mithin auch die Ab- 
weichung vom moralifchen Gefetze) in feine Ma- 
xime aufnimmt, oder ein böfer Menfch ifi. »Mithiir 
ifi die.Gefinnung des Menfchen in Anfehung des 
mofalifchen Gefetzes niemals indifferent, d. i, nie- 
mals keins von beiden, weder gut noch böfe 
(R. 12. f.). Er kann aber auch nicht in einig,^ 
'Stücken fittlich gut, in andern zugleich böM 
feyn, f. Hang, ,11. 

' Der Menfch ift von Natur böfe.' Nie- 
mand wird ohne Böfes gebohren, fagt Ho- 
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raz. Der Satz: der Menfch ift böfe, heifst 
nach d«m vorhergehenden , er ift fich des morali- 
fchen Gefetzes bewufst, und hat doch die gele- 
genheitliche Abweichung von demfelben in feine 
Maxime aufgenominen. Er ift von Natur böfe, 
heifst, diefes gilt von ihm in feiner Gattung (in 
fo fern er ein Menfch ift) betrachtet. Nicht, 
als -ob folche Qualität aus feinem Gattungsbegriffe 
(dem eines Menfchen überhaupt) könne gefolgert 
werden (denn alsdann wäre fie nothwendig, und 
der Menfch könnte nicht dafür;, fpndern er kann 
nach dem, wie man ihn durch Erfahrung kennt,' 
nicht anders beurtheilt werden. Man kann es 
auch in dem heften Menfchen vorausfetzen. Es 
ift ‘fubjectiv nothwendig, f. Hang, 7. ff. (tt. 
26. f.). ^ ' 

7. , Ein feiner Menfch kann nicht ein 
Menfch feyn, der veilaffen auf einer wüften Infel 
lebt j denn als einen feinen Menfchen beurtheilt 
man denjenigen, welcher feirte Luft An- 
dern ^mitz ul heilen geneigt tind ge- 
fchickt ift, und den ‘ein Objent nicht 
befriedigt, wenn er das •Wohlgefallen 
an demfelben nicht in Gemeinfchaft mit 
Andern fühlen kann. Alfo nur in Gefell- 
fchaft kömmt es ' dem Menfchen ein, nicht blofs 
Menfch', fondern auch nach feiner Art ein fei- 
ner Menfch zu feyn, welcher Gedanke der Anx 
fang der Civilifirung ift. Es erwartet und fordert 
auch ein Jeder von Jedermann , dafs er auf allge- 
meine Mittheiliing Rücklicht nehme, gleichlam 
als fei dies ein urfprünglicher Vertrag unter den 
Menfchen, der durch die Menfchheit felbft diclirt 
ift. Der Gang der Civilifirung geht durch folgen- 
de drei Stufen : 

a. Anfangs werden nur Reize, die blofä 
Vergnügen, d. i. Wohlgefallen des Ge* 
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nuf(es bei lieh führen, in der Gefellfchaft wich- 
> tig, z. B. Farben, um (ich zu bemalen u, f. w. 

b. Mit der Zeit werden .aber auch fchöne For-> 
men, die kein Vergnügen, fondern ein reines 
Wohlgefallen bei lieh führen , in der Gefell-» 
fchaft mit grofsem Intereffe verbunden, z. B. am 
Canots, Kleidern u. f. w. 

c. Endlich macht die Civilifirung aus den 
fchönen Formen das Hauptwerk, und man hält. 
Empfindungen nur fo viel werth, als fie fich all- 
gemein mittheilen ,lalTen, Hier vergröfsert 

' die Idee von der allgemeinen Mittheilbarkeit der 
Luft an diefen Formen ihren Werth beinahe un- 
endlich, fo unbeträchtlich und für fich ohne 
merkliches InterelTe die Lufi ah denfelben auch 
feyn mag. ■ ■ 

(F. 163. M. II, 652.), f. Gefchmack, g- 

.1 

, 8* guter.'Menfch {horno moraliter bo- 
Tfus, komme de,bien) ilt nicht ein folcher, der 
Handlungen 'ausübt, welche sgut ( gefetzmäfsig) 
find; fondern, deffen Handlungen fo be-, 
fchaffen find,:dals fie auf gute Maximen 
in ihm fchliefsen laffen. Man kann zwar 
gefetzliche (mit dem Gefetz übereinßimraende) 
Handlungen durch Erfahrung bemerken, auch (we- 
nigfiens an fich felblt) dafs fie mit Bewufstfeyn. 
gefetzmäfsig find; aber ob fie auch immer das 
iGute, zur alleinigen und oberfteu 
Triebfeder haben, das kann man niclit beob-i 
achten. Man verwechfelt daher fetir oft einen 
Menfchen von guten Sitten (deflen äufserei 
Handlungen nicht gefetz widrig find) mit einem, 
fittlich guten Menfchen (der das Gute 
zur alleinigen und oberften Triebfeder 
feiner Handlungen macht. Schon la Bru- 
yere {Caract. chap. des lugancns) Tagt; man weifs 
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recht gut, dafs ein fittlich guter Menfch auch ein 
Menfch von guten Sitten ift ; aber es iß drollig, . 
fich einzubilden , dafs ein Menfch von guten Sit - 1 
ten nicht immer auch ein fittlich guter Menfch 
ift. Der fittlich gute Menfch beobachtet das 
Gefetz dem Geifte (2 Cor, 3, 6.) nach; diefer 
Gei ft des moralifchen Gefetzes befieht aber dar- 
in, dafs dalTelbe allein zur Triebfeder der Hand- 
lung hinreichend fei, Diefe ift der Glaube (Röm, 
14, 23,)» aus dem alles 'gehen, jede Handlung ent- 
ftehen , mufs ,' wenn fie nicht, der Denkungsart ' 
nach, Sünde feyn foll, Dafs das Gefetz felbft die 
Triebfeder zur Handlung ift, macht es nehmlich- 
nothwendig, dafs diefe mit dem Gefetz über- 

einftiramt. Ilt aber eine andere Triebfeder nöthijr. 

• . . 

als das Geffetz felblt, die Willkühr zu gefetzmäf- 
figen Handlungen zu beftinimen (z, B, Ehrbegier- 
de,' Selbftlieht! überhaupt, ja gar gutherziger In- 
fiinct, dergleichen das JVIltleid ift), fo ift es blofs 
zufällig, dafs diefe mit dem Gefetz überein- 
ftimmen,, Denn diefe andern Triebfedern könnten 
eben fowohl zur üebertretung des Gefetzes an- 
tr^iben. Dann ift doch die Maxime gefetzwidrig» 
nach deren Güte aller moralifche 'Werth des Men- 
fchen gefchätzt werden mufs, und der Menfch ift 
hei lauter guten (gefetzmäfsigen) Handlungen den- 
noch böfe (R, 33. f.), ' 

9, Ein Menfch von guten Sitten (homo^ 
bene moratus, könnet e komme) ift ein fol- 
cher, der Handlungen ausübt, welche 
gut (gefetzmafsig) find; deffen Handlun- 
gen alfo mit dem Gefetzübereinftimmen, 
gleichviel aus welchen Maximen diefe Handlun- 
gen entfpringen. Ihn lernt inan aus der blofsen 
Erfahrung kennen, denn es kömmt bei ihm gar' 
nicht auf feine Denkungsart, nicht darauf an, ob ' 
Ar darauf ausgeht, das Gefetz zu beobachten oder 
nicht. Der Menfch von guten Sitten beob- 
achtst das Cefatz dem Buchftaben (2 Cor. 3, 6.) 
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nach; diefer Buchftabe des moralifchen Gefetzes 
offenbart fich in der Handlung, die das Gefetz ge- 
bietet (R. 23. ff). • ■- 

* t 

. Menfchenfeind, , 

^ ‘ * ' , ’ * 

L Mifanthr opie. 

** / 

i; . ■ 

31 e n f c li e n f V e u n d, 
f. Philanthropie. 

' f ' ■ ■ . * ' 

V* . 

3Ienfchengefchichte, 

' t 

* 

hißoria generis huinani, hiftoire du gen re Jiu- 
rnain. Der Name für die Erzählüng der- 
Er fch einun g en der Freiheit des Willens, 
oder der nienfchlichen Handlungen. Sie 
follte eigentlich die ÄrzShlung von der ftetig 
f o r t g e henden, obgleich langfamen Ent- ' 
Wickelung der urfprünglichen Anlagen 
der Me n fch en ga t tung feyn, denn dazu ha- 
ben die nienfchlichen Handlungen einen regel- 
mäfsigen Gang, fo verwickelt und 'regellos ße 
auch an einzelnen Subjectcn in die Angen fallen» 

So fcheinen die Ehen, die daher rührenden Ge- 
burten und das Sterben 'keiner Regel unterworfen 
zu feyn, und doch beweifen dip jährlichen Tafeln 
in grofsen Ländern, dafs fie befiändigen Naturge- 
fetzen unterworfen find. Wenn einzelne Men- 
fchen und felbl't ganze Völker ihre eigene Abficht / 
verfolgen, fo gehen 'fie zugleich an dem ihnen ' 
unbekannten 'Leitfaden der Naturabficht fort, und 
arbeiten an der Beförderung derfelben. Aber da 
die Menfchen im Ganzen nicht nach einem verab- 
redeten Plane verfahren, fo fcheint auch keine 
planmäfsige Gefchk'hte von ihnen möglich zu feyn, 
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■wie etwa von den Bienen oder von den Bibern. 
Ihr Thun und Laden auf der grofsen Weltbühne 
ift alles im Ganzen aus Thorheit, kindifcher Eli- 
telkeit, oft auch aus kindifcher Bosheit und Zer* 
ftörungsfucht zufammengewebt. Da der Philofoph 
bei Menfchen und ihrem Spiele im Grofsen gar 
keine vernünftige eigene Ab ficht vorausfetzen 
kann, fo verfuche er eine Na tu r a b fi ch t in die- 
fem widerlinoigen Gange menfchlicher Dinge zu 
entdecken , aus welcher eine Gefchichte folcher, 
ohne eigenen Plan verfahrenden, Wefen nach ei- 
nem beltimmten . Plane der Natur möglich fei. 
Kant fucht einen Leitfaden zu einer folchen Ge- 
fchichte zu finden, und überläfst es dann der N^- 
tur , den nach diefem Leitfaden arbeitenden Ge- 
fchichtfchreiber hervorzubiingen. Ein' Kepler . 
und Newton waren auch folche Producte der 
Natur V von denen der erße die eccentrifchen Bah- 
nen der Planeten auf eine unerwartete Weife be- 
fiim.uteu Gefetzen unterwarf, und der letzte die- 
fe Gelotze aus einer allgemeinen Natururfache (der 
Gravitation) erklärte (S. III, 133 - ff-). 

/ 1 . t < 

' 2. 1. Satz. Alle Naturanlagen eines 

Gefchöpfs find • beftimmt, fich einmal, 
vollftändig und zweckmäfsig zu entwi- 
ckeln. Es befiätigt diefes bei allen Thieren die 
äufsere fowohl, als innere oder zergliedernde, Be- 
obachtung. Ein Organ oder eine Anlage, die ih- 
ren Zweck nicht erreichet, ilt ein Wider fprnch 
in der teleologifchen Naturlehre. Sonfi haben, wir 

, nicht mehr eine gefetzmäfsige, fondern «ine zweck- 
los fpielende Natur (S. III. 135. f.). 

3. a. Satz. Am Menfchen (als dem < ein- 
zigen vernünftigen- Gefchöpf auf Erden) folltenr 
die auf den Gebrauch feiner Vernunft ab- 
zweckenden Naturanlagen nur> in der 
Gat'tung vollftändig entwickelt werden. 
Die Vernunft in einem Gefchöpf^ ilt ein Vermö- 
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» ’ 

gen, die Regeln und Abßchten des Gebrauchs al- 
ler fei^jer Kräfte weit über den Nalurinfiinct zu 
erweitern, und kennt keine Grenzen ihrer Ent« 
würfe. Doch wirkt fie felblt nicht inftinctmäfsig, 
fondern bedarf Üebung und Unterricht, um von 
einer Stufe der Eii^ßcht zur andern allmählig fort- 
zufchrciten. Daher bedarf die Natur einer viel- 
leicht unabfehlichen Reihe von Zeugungen zur 
Entwickelung der in' uns gelegten Anlagen. Mufa 
alfo nicht der Menfch in feiner Idee diefe Entwi- 
ckelung als das Ziel feiner Beltrebujigen anfehen, 
wänn er nicht feine Natiiranlagen gröfstentheils 
als vergeblich und zwecklos betrachten will? 
welches alle praktifche Principien aufheben , und. 
dadurch die l'onß in allen ihren übrigen Anhalten 
«weife Natur am Menfchen allein eines kindifchen. 
Spiels verdächtig machen würde (S. III. 136« f.). 

4. 3. Satz. Die Natur hat gewollt: dafs 
der Menfch alles, was über die mechani- 
ftihe Anordnung feines thierifchen -Da - 
feyns geht, gänzlich aus fich felbft-her- 
ausbringe. Denn dazu hat fie dem Menfchen 
ja eben Vernunft und darauf fich gründende Frei- 
heit des Willens gegeben (S. III. 137.). Den 4. 
und 5. Satz findet man im Art. Gegenwir- 
kung, 10. f. und Gefellfchaft, 2. 

5. 6. Satz. Das Problem der Errich- 
tung, einer vollkommenen bürgerlich ent 
Verfaffung wird von der Menfchengat- 
tung am fpäteften aufgelöfet werden; 
denn der Menfch ift ein Thier, das einen 
Herrn nöthig hat, jedes höchfte Oberhaupt, das 
er fich wählen mag, ilt aber immer wieder ein 
Menfch, und doch foll das höchfte Oberhaupt 
gerecht feyn für fich felbft (ohne weiter durch 
ein Oberhaupt dazu genöthigt zu werden). Ueber- - 
dem gehören zur Errichtung einer vollkommenen 
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bötgerliclien VerfaiTung fdlgeAde drei Stucjie, die 
(Ich fchwerlich jemals zufammen finden möchten: 

a., richtige Begriffe von' der Natur einer mög-' 
liehen Verfaffung; 

, b. grofse durch viele Weltläufe geübte Erfaiv* 
renheit ; 

I 

c. ein zu Ailnehmung derfelben vorbereiteter > 
guter Wille. 

(& in. i43' fO’ Den 7» Satz f. in Gegen« 
t Wirkung, ifl. f. 

1;. 6. g. Satz. . Man kann die Gefchichte 

der Menfehengattung im Grofsen als'die 
Vollziehung eines grofsen Plans der Na- 
tur anlehen, eine innerlich- und äufser- 
lich. - vollkommene Staatsverfaffung. zü 
Stande zu bringen, als in welcher fie 
^lleiihre Anlagen in der Menfchheit v&^ 
lig entwickeln kann. Die Idee der Natur 
kann aber zur Herbeiführung eines folchen Zu- 
- fiandes felbft beförderlich feyn, folglich ift diefer 
-Chiliasmus der Philofophie nichts weniger als' 
fehwärmetifch. Die Erfahrung Irfirt uns davon! 
etwas weniges, wogegen wir auch gar nicht 
gleichgültig feyn dürfen, weil wir denr Anfchein 
nach durch unfere eigene vernünftige Veranftal* 
tung dielen für unfere Nachkommen fo erfreuli- 
chen Zeitpunct fchneller herbeiführen können. Um 
deswillen werden uns felbft die fchwachen Spu» 
ren der Annäherung deffelben fehr wichtig. 

a. Die Erhaltung diefes Zwecks der Natur iß 
ielbß durch die ehrfüchtigen Abfichten der Staa-> 
ten. ziemlich gefiebert; denn keiner darf in det 
innem Cultur nachlaffen, ohne gegen die andern 
an Macht und, EinAufs zu verlieren. 

JVIellins phit, JVörterb. <J. Bd, P 
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b. Bürgerliche Freiheit hann jetzt_ auch nicht- 

fehr wohl angetaßet werden, ohne den Nachtheil 
davon in der Abnahme der Kräfte des Staats im 
äufsern VerhältnilTe zu' fühlen. ' 

c. Diefe Freiheit gehet aber allmählig weiter; 
und doch hemmet man , wenn man dies hindert, 
die Kräfte des Ganzen. 

’d. So entfprlngt allmählig Aufklärung, als 
ein grofses Gut, welche nach und nach bis zu. , 
den Thronen hinauf gehen, und felbfi auf ihre 
Regierüngsgründfätze Einllufs haben mufs; und 
unfere Weltregierer werden ihren eigenen Vor- 
theil darin finden, die, obzwar fch wachen und 
"langfamen, eigenen Bemühungen ihres Volks in 
diefeni Stücke wenigfiens nicht zu hindern. " ”• 

e. Der Krieg felbfi wird endlich durch feine 
Uebel einen allgemeinen weltbürgerlichen 
Zuftand herbeiführen, als den Schoofs, worin 
alle urfprün glichen Anlagen der Menfehengattung 
entwickelt werden. 

(S. III, 150. ff.). ' f 

7. 9. Satz. Eine philofophifche Bear- 
beitung der allgemeinen Weltgefchichte 
nach einem Plane der Natur, der auf die 
vollkommene bürgerliche Vereinigung 
in, der Menfehengattung abzielt, mufs 
als möglich und felbft für diefe Natur- 
abficht beförderlich angefehen werden^ 

So allein kann man das fonft planlofe Aggregat 
"menfchlichrir Handlungen als ein Syftem darfiel- 
len. Wenn man von diefem Geiiehtspunet aus- ( 
geht, fo wird man einen regelmäfsigen Gang der . 
Verbefferung der Staatsverfaffung in unferm Welt- | 
theile (der wahrfcheinlicher Weife allen andern der- ! 
einfi Gefetze geben wird) entdecken, und es wird 
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t 

(was ttian ohne einen Naturplan voraoszufetzen nicht 
mit Grunde hoften kann) eine tröliende Ausfichl in 
die Zukunft eröffnet werden, in welcher die Men- 
fchengattung als lieh zu dem Zuüande (obwohl 
in weiter Ferne) empprarbeitend vorgeftellt wird, 
in welchem alle ihre Naluranlagen völlig können 
entwickelt und ihre Belfimmung hier äuf ‘Erden 
kann erfüllt werden (S. III. 153. if.). ' 

8. Diefe Idee einer Wöltgefchichte, die gewif* 
fermSfsen einen Leitfadeh a priori hat, foll übri* 
gens die Bearbeitung der eigentlichen blofs e‘m- 
pirifch abgefafsten^ Hißorie nicht verdrängen. 
Ueberdem mufs die fonlt rühmliche Umüändlich- 
keit, mit der man jetzt die Gefchichte feiner Zeit 
abfafst, doch einen Jeden natürlicher Weife ^ auf 
die Bedenklichkeit bringen: wie eS unfrö fpäten 
Nachkommen anfi^ngen w'erden , die Laft von Ge* 
fchichte, die wir ihnen nach einigen Jahrhunder* 
ten hinterlaffen möchten, zu faffen. Ohne Zwei- 
fel werden lie die der alleften Zeit nur nach dem 
fchätzen, was Völker und Regierungen in weit« 
bürgerlicher Abficht geleiftet und gefchadet habeni 
Dies und die Ehrbegierde der Staatsoberhäupter 
und Diener des Staats auf das einzige Mittel zu 
richten, das ihr rühmliches Andenken auf die fpä^ 
tefte Nachwelt bringen kann, wäre doch Wohl 
des Verlüchs einer fölchen phiJöfophifchen Ge- 
fchichte werth (S. III. 157- f-> 

9. K. hat felbft das Beifpiel einer fölchen Be- . 
Handlung der Gefchichte gegeben , in feinem 
muthmafslichen Anfänge der Menfcheh- 
gefchichte (S. III. 245 — 274.) , welche Abhand- 
lung eine äufserlf merkwürdige Erklärung von 

I Mof. II — VL enthält. Es ift mir aus Mangel ‘ 
an Raum nicht verftattet, fo fahr ich es wünfthfe, 
die vortrefflichen Ideen in, derfelben hier im Aus- 
züge aufzultellen. 

Pa 
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IQ. Das menfchliche. Gefchlecht mufs alfo kn 
beiländigen Fortfehreiten zum Belfern feyn. K. 
unterfucht diefe Frage an zwey verfchiedenen Or- 
ten (F. 131 — 162. und R. 3 — 5.). Wir haben 
aus dem Vorhergehenden gefehen, dafs fie die 
Menfchengefchichte betrifft. Es iß aber hier zur 
. gleich um das zu thun, was noch gefchehen wird, 
alfo um die Menfchengefchichte der künf- 
tigen Zeit, welche man daher mit allem Recht 

II, die V o rhe r fa gend e Menfchenge- 
fchichte nennen kann (F. Si® kann aber 

auch nicht nach bekannten Naturgefetzen geführt 
werden, d. h. dafs man die Begebenheit nicht fo, 
wie Sonnen -und Mondfinfierniffe , aus den Gefe- 
tzen der Natur des Menfchen vorherfagt, fondem 
nur aus natürlichen ' Gründen inuthmafst , dann 
heifst ße: 



12. die wahrfagende Menfchenge- 
fchichte (F. 131.). Diefe wahrfagende Ge- 
fcliichtserzählung des Bevorßehenden in der künf- 

" tigen Zeit kann nur allein etwas-'Von obiger Fra- 
ger wilfen. Die Beantwortung derfelben iß mit- 
hin eine a priori mögliche Darßellung der Bege- 
benheiten, die da kommen follen. Wie iß aber 
eine Gefchichte a priori möglich? — Antwort: 
Wenn der Wahrfager die Begebenheiten -felber 
ma ch t 'und veranßaltet, die er zum Voraus Ver- 
kündigt (F. 132.). So aber die vorherfagende Ge- 
fchichte durch übernatürliche Mittheilung und Er- 
weiterung der Auslicht in die künftige Zeit er- 
worben wird, fo wird fie ^ 

13. die weiffagende, prophetifche 
Menfchengefchichte genannt (F. 131.)- 

Uebrigens iß hier von der Sittengefch leb- 
te der in Völkerfchaften vertheilten gefammtett | 



X 
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(Unvuerforurti) Menfchen die Rede. ßiefls älläiil 
kann obigen Satz, vom beitändigen FortfchreiteA 
des menfchlichen G eich lech ts (im Grofsen) zum 
Befleren, lehren (F. 130.). 

14. Die drei verfchiedenen Vorßellungsarten 
der wahrfagenden Menfchengefchichte 
find: 

a. Der moralifche Terrorismus. Er 
bcßeht in der Behauptung: dafs das menfchli- 
che Gefchlecht im c o n t i n u i r 1 i c h e n 
Rückgänge Zum Aergern, in feiner - 
moralifchen Beftimmung, fei. Dies ifi die 
ältere VorßellungSart. Die Gefchichte, die 
noch ältere Dichtkunft, ja felbß die älteße un- 
ter allen Dichtungen, die Priefterreligion 
(der blofse äufsere Cultüs der früheßen Zeiten) 
laßen die Welt vom' Guten anfangen, vom gol- 
denen Zeitalter, vom Leben im Paradiefe, 
von der Gemeinfchaft init himmlifchen 
Wefen, und immer fchlechter werden {Horat. 
Od. lih. 111 . Od. VI, 46. Aelas parentiirn etc.) Die 
Hindus fagen; Ruttren (fonfi auch Schiwa, 
Siba und Siwa genannt) oder der Weltrich- 
ter regiere fchon jetzt, nachdem der W.elter- 
halter Wifchnu fein Amt, das er vom Welt- 
fchöpfer Braraa erhalten, fchon feit Jahrhun- 
derten niedergelegt habe. Man findet dies im: 
Syftcnia Br nhrnanicum Uturgicum, mytliolo- 
gicum, ciuile, ex mönumentis Indicis inufei Borgia~ 
tii. Velitris, dijjfertationibus hiftoricg -criticis illußra- 
Uit Fr. Paullinus a St. Bar tholomaeo , Car~ 
tnelita difcalceatus , Malabariae _ MiJJionarius , Bo- 
tnae 1791. 326. P. 4.’ 30. t. a. u. in: Das Brah- .. 
manifche Religionsfyßem im Zufammenhan- 
ge dargeßellt und aus feinen Grundbegriffen er- 
klärt, wie auch von den verfchiedenen Ständen^ 
Indiens mit befonderer Rückficht auf Fr. Paullini 
a S.. Bartholomaeo Syfiema Brahinanicum etc. von 
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Dr, Joh. Frie,dr. Kleuker. Mit Kupf. Riga, 
1797. 8- Diefer contiuuirliche Rückgang des Men- 
fchengefchlechts zum Aergern in feiner morali- 
fchen Beftimmung ift aber nicht' möglich, denn 
bei einem gewilTen Grade d'JS Argen würde fich 
das Menfchengefchlecht felbft aufreiben; daher 
nian eben beim Anwachs grofser Greuelthaten und 
ihnen angemeffener Uebel Tagt: nun kann es nicht 
mehr ärger werden, der jüngße Tag ift vor der 
Thür (F, 135.). 

b. Der Eudämonismus. Er befieht in der 

Behauptung: dafs das menfchliche Ge- 

fchlecht im continuirlichen Fort- 
gang zum Beffern, in feiner morali- 
fchen Beftimmung, fei. Diefe Meinung ift 
neuer als die vorige , und hat wohl allein unter 
Fhiiofophen , und in der letzten Hälfte des vori- 
gen Jahrhunderts, unter Pädagogen, Platz" gefun- 
den. Sie ift eine gutmüthige Vorausfetzung der 
Moralilten von Seneca bis zu Rouffeau (R. 4, 
f,). Es ift aber nicht abzufehen,^ wie fich- das. 
Quantum, des Guten in der Anlage vermehren laf- 

«fe, da es I durch die Freiheit des Subjects gefche- 
hen müfste, wozu diefes aber wieder einen gröf- 
fern Fond des Guten bedürfen würde, als es ein- 
mal hat (F. 136.). 

c. Der Abderitismus, Er befteht in der 
Behauptung; dafs das menfchliche Ge- 
fch locht im ewigen Stillftande auf 
der jetzigen Stufe feines fittlichen 

/Werths unter den Gliedern der Schöp- 
fung fei (mit welchem die ewige Umdre- 
hung im Kreife^um denfelben Puncl ei- 
nerlei ift), l^iefe Meinung möchte wohl die 
Melivheit der Stimmen auf ihrer Seile haben ; denn 
gefchäftige Thorheit ilt der Charakter unfrer Gat- 
. tung (F. I 37 -). . \ 
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Durch Erfahrung unmittelbar ifi hier 
nichts auszumachen. An irgend eine Erfahrung 
xnufs aber doch die wahrfagende Gefchichte des 
Menfchengefchlechts angeknüpft werden. Uüd die» 
fe Begebenheit ift die Denkungsart der Zufchauer 
der franzöfifchen Revolution. Die allgemeine Theil- 
nehmung daran zeugte davon, dafs ein moralifcher 
Charakter wenigftens der Anlage nach im Men- 
fchengefchlecht ift, der das Fortfehreiten zum Bef- 
fern nicht allein hoffen läfst , ' fondern lelbfi fich 
fchon entwickelt. Denn diefe Theilnehmung führt 
her von dem Moralifchen in dem Grundfatz 
der' E voluti on einer nat'urrechtlichen Ver- 
faffung. Ein folches Phänomen in der Menfchen- 
gefchichte, als jene Revolution war, v.e rgifst 
fich nicht menr, weil es eine Anlage und ein 
Vermögen zum Befferen aufgedeckt ‘ hat, welches 
allein Natur und Freiheit nach innern Rechtsprin- 
cipien im Menfchengefchlecht vereinigt. Es ift s 
alfo ein für die firengfie Theorie haltbarer Satz ; 
dafs das men fc bliche Gefchlecht im Fort- 
fchreiten zum B effer n., immer gewefen 
fei, und £0 fernerhin fortgeh en werde (F. 
138« ff-)* 



Menfehenhafs, 

f. Hafs und Mifanthropie. 



Men fch enliebe, 

f. Philanthropie, Liebe, s. und Nächften- 
liebe. 
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Menfehcnfcheu, ► 

\ 

f. Mifantibropie. 

.■'I ' 1 

Menfchenfchlag, 

I - 

Menfchenftamm, generis hurnani ^arielms r\a-’ . 
tiva , hominum ftirps , variete native •di^ 
genre humain. Die Naturgefchichte , weixn 
ße blofs der Natur folgt, theilt die organißir- 
ten Cörper in Stämme, und verfiebt darunteiT 
diejenige Gattung von Thieren, welche in Anfa* 
hung der Erzeugung mit einander verwandt 
ßnd (g. III. 67,).’ Nach diefem pegriff geßbreti 
alle Menfchen auf der weiten Erde zu eiper un4 
derfelben Naturgattung, weil fie durchgängig mit 
einander fruchtbare Kinder zeugen,^ wovon di(@ 
Urfache iß, dafs fie alle zu einem einzigen Stam-r 
nie gehören,- woraus ße entfprungen find. We- 
nigfiens haben fie alle vpn einem Stamme ent* 
fpringen können; wäre das nicht wirklich dey 
Fall gewefen, fo gehörten fie zwar alle zu einer 
und derfelben Gattung, aber nicht zu einer und 
derfelben Familie; die letztere Meinung würde 
aber die Anzahl der Urfachen ohne Noth -verviel- 
fältigen. Eine Thiergattung von Einem gemein- 
fchaftlichen Stamm enthält' unter ßch nicht ver* 
fchiedene Arten (denn diefe bedeuten eben die 
‘Verfchiedenheit . der Abfiammung) ; fondern die 
erblichen Abweichungen Einer Gattung, die erbli-^ 
chen Verfchiedenheiten organifcher Cörper, die zu 
Einem Stamme gehören, ‘tieifsen Abartungen 
(S. IIL 6 q .). Unter den Abartungen heifsen die- 
jenigen Racen, welche fich fowohl bei allen Ver- 
pflanzungen (Verletzungen in andere Landfiriche; 
in langen Zeugungen unter fich befiändig erhal- 
ten, als auch in der Vermifchung mit andern Ab- 
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•rtungen deffelbigen Stammes jederzeit 
halbfchlächtige Junge erzeugen. Der Begriff 
einer Race iff alfo: der Claffenun terfchie d 
der Thiere eines und deffelben Stam* 
mes*), fo fern er unausbleiblich erblich , 
ift (S. III, 549.). Die Abartung, welche durch die 
Verpflanzung nach und nach erlifcht, obwohl 
mit Andern halbfchlächtige Jungen erzeugt^ 
heilst ein befonderer Schlag (S. III, 63 . )• 
Neger und Weifse z. B. gehören zwar vermuth- 
lich zu Einem Stamm, aber lie 'find doch zwei 
verfchiedene Racen, weil jede derfelben fieh in 
allen 'Landfirichen perpetuirt, und beide mit ein» 
ander halbfchlächtige Kinder oder. Blendlinge, 
nehmlich Mulatten, erzeugen. Dagegen find 
Blonde und Brünette nicht verfchiedene Ra> 
cen der Weifsen; weil ein blonder Mann von 
einer brünetten Frau auch lauter blonde ' Kinder 
haben bann, obgleich jede diefer Abartungen fich 
bei allen Verpflanzungen viele Zeugungen ■ hin- 
durch erhält. Daher find fie Spielarten der , 
Weifsen, d. i. folche Abartungen, die bei allen 
Verpflanzungen das ünterfchiedene ihrer Abartung 
zwar befiändig erhalten (nach arten), aber in der 
Vermifchung mit andern nicht nothwendig halb- 
fchlächtig zeugen. Endlich bringt die Befchaffen- 
heit des Bodens (Feuchtigkeit oder Trockenheit), 
imgleichen der Nahrung, nach und nach einen 
erblichen ünterfchied oder Schlag unter Thiere 
- einerlei Stammes und Race, vornehmlich in Anfe- 
hung der Gröfse, Proportion der Gliedraafsen, 
(plump oder gefchlank), des Naturells, der zwar ‘ 



*) Wären fie nicht von einem Stemme entfprungen, fo wflrden 
6e Arten heifsen ; fo aber ßnd e« Racen (ß. III. Ea 

giebt eben darum gar keine verfekiedenen Arten, fonderii nur R a/- 
ceu, von Menfohen. Denn foivR mAfste man die Einheit de« 
Stammet ableugnen , woraus üe hätten entfpringen küuneo. Allein 
dazu bat man keinen Grund , londem viejinebr Grund zum Gegen- 
kheil (f. 3.) (8. lU. 5^). 
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in der Vermifchung mit fremden haibfehlächtig 
anartet, aber auf anderm Boden und bei anderer 
Nahrung (felbfi ohne Veränderung des Klima) ver- 
fchwindet. Es ift angenehm, den verfchiedenen 
, Schlag der Menfchen nach Verfchiedenheit diefer 
Urfachcn zu, bemerhen , wo er in eben dem Lan- 
de blofs nach den Provinzen kenntlich ift. Wenn 
'die Abartung nicht mehr die urfprüngliche Stamm- 
bildung ’herßellen kann, fo heifst fie Ausar- 
tung; die Abartungen, die zwar oft, aber nicht 
befiändig, nacharten , heifsen Varietäten. ’ Wenit 
lieh etwas Charakterißifches endlich fo tief in die 
Zeugungskraft einwurzelt, dafs es’ einer Spielart 
nahe kommt, und fich, wie diefe, perpetuirt, Xo 
entfieht dadurch ein Familienfchlag. Auf der 
Möglichkeit, einen dauerhaften Familienfchlag zu 
errichten, durch forgfaltige Ausfonderung der aus- 
artenden Geburten von den einfchlagenden , be- 
ruhete Ma upert ui 8_ Meinung. Er that nehm- 
lich den Vorfchlag, einen von Natur edlen Schlag 
. Menfchen in irgend einer Provinz zu ziehen, wor- 
in Verßand, Tüchtigkeit und Rechtfehaffenheit erb- 
lich wären. Wenn die Natur ungeßört (ohne Ver- 
pßanzung oder fremde Vermifchung) viele Zeu- 
gungen hindurch wirken kann, fo bringt fie jeden- 
zeit endlich einen dauerhaften Schlag hervor, der 
Zeugungen auf immer kenntlich macht. Ein fol- 
cher • Schlag würde eine R a c e genannt werden, 
wenn das Charakterißifche nicht' zu unbedeutend 
fchiene, und zu fchwer zu befchreiben wäre (S. 
III, 69. ff.). 

2 . Nacfi diefen Vorbegriffen würde die 
Menfehengattung (nach dem allgemeinen Kenn- 
zeichen derfelben in der Naturbefchreibung ge- 
nommen) in einem Syßem der Naturgefchichte in 
Stamm (oder Stämme), Race oder Abartung 
(^progenies clajfißcay und verfchiedenen Men- 
fchenfchlag abgetheilt werden können. Der 
letztere würde nicht unausbleibliche, nach einem 
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ftti zugebenden Gefetze fich vererbende, alfo auch 
nicht zu einer Claffeneintheilung' hinreichende 
Kennzeichen enthalten (S. III, f.). Von der 
Verfchiedenheit des urfprünglichen Stammes kann 
es keine lichrern Kennzeichen geben, 1 als die Un- 
möglichkeit, durch Vermifchung zweier erblich 
verlchiedenen Menfchenabtheilungen fruchtbare 
Nachkommenfchaft zu gewinnen. Gelingt diefes 
aber, fo ilt 'die noch fo grofse Verfchiedenheit der 
Geitiilt kein Hmdernifs, eine gemeinfchaftliche Ab- 
Itanimung derlelben wenigfiens möglich zu Anden. 
Sie haben Ach nehmlich , uneraclitet dieler Ver- 
fchiedenheit, doch diirbh Zeugung in Ein beide 
Charaktere enthaltendes Product vereinigen kön- 
nen. Alfo haben Ae Ach auch aus einem, die An- 
lagen zur Entwickelung beider Charaktere in Ach 
verbergenden, Stamme durch Zeugung in fo viel 
Bacen th eilen können. Die Vernunft wird aber 
nicht ohne Noth von zwei Principien ausgehen, 
wenn Ae mit einem auslangen k.ann, -Jetzt ift 
noch etwas von den erblichen Varietäten anzu? 
merken , welche zur Benennung eines oder an- 
dern Menfchenfchlags (Familien-oder Volksfchlags) 
Anlafs geben (S. III, 349. f.). Eine ErbeigenthumJ 
lichkeit, die mit einem gemein fchaftlichen Ab- 
fta'nime vereinbar ift, ilt entweder nothwen- 
dig erblich, oder nicht; im erltern Fall macht 
Ae den Charakter der Race, im andern der Va- 
rietät (S. III, 350. f.). Die Varietät unter Men- 
fchen von eben'derfelben Race ilt, aller Wahr- 
fcheinlichkeit nach , eben fo zweckmäfsig in dem 
urfprünglichen Stamme belegen gewefen, als der 
Racenunterlchied. Die Varietät lag aber in dem 
Stamme, um die gröfste Mannigfaltigkeit zum Be- 
huf unendlich verfchiedener Zwecke, der Racen- 
Ünterfchied hingegen, um die Tauglichkeit zu we- 
nigem, aber wefentlichen Zwecken zu gründen 
und in der Folge zu entwickeln. Wenn die An- 
, lagen zu den Raceminterfchieden Ach einmal ent- 
wickelt haben, welches febon in den ältelten Zei- 
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ten gefchehen feyn mufs, fo entßehen weiter kci* 
ne neuen Formen diefer Art, aber die alten erlö-* 
fchen auch nicht., Die Anlagen zu den Varietäten 
hingegen fcheinen, wenigftens unferer Kenntnifä 
nach , eine an neuen Charakteren (äufsern fowohl 
als innern) unerfchöpiliche Natur anzuzeigen (S« 
III, 352 )- 

3. Forfter und Kant wareh über zwei 
Functe uneins: 

a. Forfter behauptete: es gebe nur zwei 

erbliche Eigen thümlichkeiten , nehmlich: Neger 
und die übrigen Menfchen. Kant aber ur- 
theilt, man fei berechtigt, vier dergleichen zur 
voUßändigen clailißfchen Eintheilung anzunehmen, 
nehmlich: Weifse {candidi Europae borealis^f 

Neger {nigri Senegambiae) , Kalmücken (cuprei 
coloris Americani) und Hindus (^olivacei ludiae); 
oder ganz nach den Farben: Hochblonde *) 
Schwarze, Kupferrothe und Olivengelbe. 

b. Forfter findet zur Erklärung der Charak* 
tere der Neger und übrigen Menfchen zwei 
ur fprüngli-che Menfchenftämme nöthig; 
Kants Meinung aber ift, es fei möglich und , da- 
bei der philofopnifchen Erklärungsart angemeffener, 
die Charaktere alle? vier erblichen Eigen thümlich- 
keiten als Entwickelung in einem Stamme einge- 
pAanzter zweckmäfsigen erßen Anlagen anzu- 
lehen. 



BluraeabacK nimmt fünf Racen an ; die Caucafifohe. 
Mongolirdie, A e th io pi fch e. Am eri kan i ich e und iVIa- 
laifclie; Girtanner aucli , rechnet aber die Mongolen zu 'den 
Caucaliern, und nimmt iittt derfelben die llindui zu einer eigenen 
Racean, und londert von diefen folglich noch die Malaien als 
eine eigene Race ab. Die letztem waren hiernach die Braunen, 
In Blumenbachs Abbildungen . natnrhiltoTireheT Gegenftände 
IS Heft, Nr. 1 — 5. Gotting. 1796 findet man Muiterkbpfe feiner 
a Piacen abgebildet. 
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Der phyfifche erfie Ürfprung organifcher We- 
fen iß aber überhaupt der Menfchenvernunft uner- 
gründlich, *und eben fo das halbfchlächtige Anar- 
ten in der Fortpflanzung derfelben. Forftet 
nimmt nun zwei ganz verfchied en e, ur- 
fp rüngliche Men fch enftämme an. Allein 
diefes Syfiem verfchafit erßlich für die Begreiflich- 
keit des Dafeyns der verfchiedenen Erbeigenthüm- 
fichkeiten durch Vernunft nicht die mindeße Er- 
leichterung; denn die Keime (in der Natur eines 
organifchen Cörpers liegenden Gründe einer be- 
ßimmten Auswickelung , wenn diefe Auswickelung 
befondere Theile betrifft) waren zwar, nach die- 
fem Syßem, anfangs in zwei Stämmen von einan- 
der getrennt, abgefondert, ifolirt,' fchmolzen aber 
doch in der Vermifchung' einträchtig zufammen. 
Warum füllten denn alfo nicht diefe vKeime gleich ' 
urfprünglich in einem einzigen Stamm zufammen 
gelegen, und fich in der Folge zweckmäfsig, 
für die erße allgemeine Bevölkerung ent- 
wickelt haben ? Zweitens, gab es mehrere ur- 
fprüngliche Stämme, fo läfst es fich gar nicht er- 
klären und begreifen, warüm nun ih der wechTel- ^ 
feitigen Vermifchung derfelben unter einander der 
Charakter ihrer Verfchiedenheit gerade unaus- 
bleiblich anarte (S. III, 543.). Will man, um 
das Gegentheil zu beweifen, Thiere anführen, die 
fich, ungeachtet der Verfchiedenheit ihres Stammes, 
eben fo vermifchen und halbfchlächtig fortpflan- 
zen : fo wird man dies leugnen , und eben aus 
der fruchtbaren Vermifchung auf die Einheit des 
Stammes fchliefsen, wie aus der Vermifchung der 
Hunde und der Füchfe u. f. w. (S. III, 552. f.)« 
Diefe letztere Hypothefe führt dabei noch den Vor- 
2rtig bei fich, dafs man dabei nicht für jeden Bo- 
den eine befondere Schöpfung des Menfchen an- 
zunehmen nöthig hat. Forßer iß überdem durch 
Sömmerings Entdeckung der erblichen Eigen- 
thümlichkeit der Haut bei den Negern bewogen 
worden, nur diefe beiden Menfcbenßämme anzu- 



Oigitized by Google 




• « 



* 3 8 Merifcherifchlag. 

nehmen; «s kann aber bewiefen werden, dafs es 
noch andere eben fo beharrlich vererbende, fcharE 
abgefchnittene Eigenthüihlichkeiten giebt, und dafs 
es darum doch nicht nöthig ift , meiirere Stamm« 
als Einen anzunehmen (S. III, 356. fF.). 

4. Dafs es mehrere, eben fo beharrlich aner- 
bende, fcharf abgefchnittene Eigen thümlichkeiten*J 
giebt, .als die beiden, welche Forfter annimmt, ' 
beweifet Kant von den olivenfarbenen Men- 
fchen oder den Hindus, durch die Zigeuner^ 
Dafs fie Hindus (Oltindier) find , 1 dafür zeugt 
N ifire Sprache und ihre Hautfarbe. Die letzte zu 
erhalten .ilt die Natur fehr hartnäckig gewefen. 
Denn ob man zwar ihre Anwefenheit in Europa 
bis auf zwölf Generationen zurück verfolgen kann, 
fo kommt doch ihre. Hautfarbe immer noch fo 
volUtändig zum Vorfchein, dafs, wenn fie in In- 
dien aufwüchfen, zwifchen ihnen und den dorti- 
gen Landeseingebohrnen , allem Vermuthen nach, 
gar kein Unterfchied angetroffen werden würde. 
Sie zeugen ferner mit unfern alten Eingebohrnen 
unausbleiblich halbfchlächt-ige Kinder , welchem 
Gefetze die Race der Weifsen in Anfehung keiner 
einzigen ihrer charakterifiifchen Varietäten unter- 
worfen ilt (S. III, 362.). 



‘ *) E» ifi merkwürdig, daf« der Uebergang ron einer Race zat 
andern immer nur durch drei ZwiTchenTacen geht. 

j. Der W eifae zeugt mit dem Schwarzen den Mulatten, 
mit dem Mulatten den Terzeron, mit dem Terzeron den 
Quarte ron oder Alvino, mit dem Quarteron einen Wei- 
fsen. Und eben fo ilt der Uebergang 

I 

2. vom Olivengelben zum Weifaen fo: Olivangel- 
ber, gelber Meltlze, gelber Caftize, PoRize, Vrei> 
f a e r. 

3. Vom Kupferrothen zum Weifaen fo: Kupferro* 
ther, rother Meitize, rothei CaRize, Octavon oder 
Efpaiinolo, Weifaer. 
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5. Dafs es aber nicht nöthig fei, mehr als 
» Einen'^ urf prünglichen M enfch en f tamm *) 
anzunehmen, beweifet Kant fo. Er nimmt an, 
dafs alle. Anlagen zu den verfchiedenen Menfchen- 
facen und Varietäten in Einem, dem erfien. Men* 
fchenpaare vereinigt gewefen find. So pafsten 
alfo ihre Abkömmlinge, an denen noch die gan- 
ze urfpriingliche Anlage für alle künftige Abar- 
tungen ungefchieden ift, zu allen Klimaten (lie 
konnten dazu durch Entwickelung der in ihnen, 
liegenden Keime tüchtig werden). Diefes alles 
aber verficht fich nur von der ältefien Zeit, wel- 
che lange genug (zur allmähligen Erdbevölkerung) 
gewährt haben mag, um allererfi: einem Volke die 
zur Entwickelung feiner, der bleibenden Stelle, 
wo es fich befand, angemeflenen, Anlagen erfor- 
derlichen EinflüfTe des Klima und Bodens zu ver- 
Ichaffen. Sobald aber nun diefe, in dem erfien 
und gemeinfchaftlichen Menfchenfiamm angeleg- 
ten, Keime **) zu den, jedem Klima angemelTenen, 
Völkerfchaften entwickelt waren, hatte der Menfch 
nicht weiter Anlagen für jedes Klima in fich, weil 
die Natur, durch diefe ihre veranfialtete Angemef* 
fenheit zum Klima, die Verwechfelung delTelben, 
vornehmlich des warmen mit dem kältern , ver- 
hindert. Darum geben auch die nach nördlichen. 
Gegenden vertriebenen Indier oder Neger (z. B. 
die creolifchen Neger oder auch die Zigeuner) 
niemals einen zu anfäfsigen Landanbauern oder 
l^andarbeitern tauglichen Schlag ab (S. III, '364. f.). 
Oft aber ereignete es fich, dafs die Entwickelung 



. / 

t 

•) Wie JieGoftalt des erftea.IVIenfchenAanmief befchaiFen gevreren 
fern möge, ift jetzt .unmöglich zu errathen ; felbß der Cliarahter il«r 
Weifsen ift nur die Entwickelung einer der urfp'rflnglichen Anlagen 
£S. III. 558 ). 

*•) Diefe Theorie beruht gänzlich enf der Unausbleiblich- 
keit der Anartung der Piacenunterfchlede . die bei den (in. 3, a) 
genannten Racen durch alle Erfahrung beftätigt wird (S. III. 551). 
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der Anlagen für ein ge'vrifles Klima noch nicht vol- 
lendet war, als das Volk fchon wieder nach einem 
andern Himmelsfirich vertrieben wurde, und alfo 
die erite Entwickelung aufhörte, imd die Entwi- 
ckelung der Anlagen für ein anderes Klima ihren 
Anfang nahm. Dies fcheint der Fall B. mit den 
Amerikanern gewefen zu feyn. Mit ihnen hatte 
die Entwickelung der Anlagen für ein füdliches 
Klima den Anfang genommciii , mitten in diefer 
Entwickelung wurden fie in die nördlichem Ge- 
genden getrieben. Die noch nicht vollei^ete Ent- 
wickelung hörte nun auf, und die für das nörd- 
lichere Clima fing an. Setzet nun, diefer Ment 
fchenfchlag hatte fich nordoftwärts immer weiter 
bis nack America hinübergezogen , eine Meinung, 
die fchr wahrfcheinlich iß, fo wurde in diefer Zeit 
' die Entwickelung der Anlagen für die nördlichem 
Gegenden vollendet. Als er fich nun weiter nach 
Büden ^usbreitete, waren folglich feine Naturanla- 
' gen bereits vollkommen entwickelt. i Daher war 
nun für diefen Menfchenfchlag alle weitere Anar- 
tung für. ein neues Klima unmöglich. Und) fo war 
nun eine Bace. 'gegründet (S. III, j6ß. Eine 

wichtige Befiätigung der Ableitung der unausbleib- 
lich erblichen Verfchiedenheiten durch Entwicke- 
lung urfprünglich und zweckmäfsig in Einem Men- ' 
fchenßamme für die Erhaltung der Art zufammen- 
befindlicher Anlagen, ilt folgende. Die entwickel-- 
«en Bacfn werden nicht fpora.difch (in allen 
Welttheilen , in einerlei Klima, auf gleiche Art) 
zerftreuet, fondern cycladifch in vereinigten, 
Haufen,, die fich innerhalb der Grenzlinie eines 
Landes vectheilt haben., angetrofien. Jede diefer 
Racen ift gleichfanv ifolirt, und da fie bei dem 
gleichen Klima doch von einander fich unterfchei- 
dSn’, fo machen fie die Meinung von dem Uffprun- 
ge ihres ihnen unabtrennlich anhängenden Cha- 
rakters aus der Wirkung des Klima fehr unwahr- 
fcheinlich. SiC' befiätigen dagegen die Vermnlhung 
einer durchgängigen Zeuguügsver^andtfchaft durch- 



Digitized by Google 




Menfchenfchlag. 

I 

Einheit der Abftajnmung. Aber fie beftätigen auch 
xugleich die Veitmithung, dafs die Urfaclie ihres 
clalfififchen Unterhhiedes in ihnen felbft und nicht 
blofs ihi Klima liege. Auch fehen wir daraus, 
dal's diefe Ur fache eine lange Zeit erfordert ha- 
ben mufs, um ihre Wirkung, angemelfen dem Or- 
te der Fortpflanzung, zu thun. Endlich erliellet, 
dafs, als der clalfififche Unterfchied einmal zu Stan- 
de gekommen war, er durch keine Verfetzungen 
neue Abarten mehr möglich werden läfst. Folg- 
lich kann die Urfache für nichts anders, als für 
eine lieh allmählig zweckmäfsig entwickelnde, in 
den Stamm gelegte, ur f p r ü n gl ich e Anlage 
gehalten werden. Diefem Beweisgründe fcheint 
zwar die in den zu Südafien und fo weiter oft- 
wärts zum ftillen Ocean gehörigen Infein zer- 
ftreuete Race der Papuas Abbruch zu thun; aber 
die daneben anzutrefl'ende wund erfanie Zerli reu ung 
noch andrer Racen macht es wieder gut, Dali» 
nehmlich die Haraforas ttnd gewiflie mehr dem 
reinen indlfchen Stamme ähnliche Menfchen mit- 
ten unter den Papuas angetroffen werden, fchwächt 
auch den Beweis für die Wirkung des Klima auf 
die Erbeigenfchaft, inderh diefe in einem und dem- 
felben Himmelsitriche doch fo ungleichartig ausfallt 
(S. III. 570. ff.). So lagen in den Keimen eines 
einzigen ei lten Stammes die Anlagen zu aller 
clalTifchen Verfchiedenheit ) damit er zutallmäliger 
BcTOlkerung der verfefiiedenen Weltftriclie taug- 
lich war. Hieraus allein* läfst lieh verfiehen, war- 
um, wenn diefe Anlagen lieh gelegentlich, und 
diefem gemäfs auch verfchiedentlich, auswickelten, 
verfchiedene Clalfen von Menfchen entliehen nuifs- 
ten. Diefe mufsten in der Folge nothwendig ih- 
ren beftinimten Charakter in die Zeugung mit an- 
dern Menfchen bringen, weil er iur Möglichkeit 
ihrer eigenen Kxifienz, mithin auch zur Möglich- 
keit der Fortpflanzung der Art gehörte. Von fol- 
ehen halbfchlächtig anerbenden Eigenfchaften ift 
- man lalfo genöthrgt, 'auf diefe 'ihre Ableitung von 

MeUintphil.ff'örterb.^.JiJ, 
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einem einzigen S^mme zu fchliefsen, w6il oh- 
ne diefen die Nothwendigkeit des Anar- 
tens nicht begreiflich wäre (S. 111 , 546. f.). 

' 6. Zu Einem und demfelben Stamme zu ge- 

hören, bedeutet niclit fo fort, von einem einzel- 
nen urfprünglichen Paare erzeugt zu feyn, fon- 
dern die jetzt in einer gewilTen Thiergattung au- 
zutreffenden Mannigfaltigkeiten dürfen danini 
nicht als fo viel urlprimgliche Verfchiedenheiten 
angefehen werden. Wenn nun der erfle Men- 
fchen flamm aus noch fo viel Perfonen (beiderlei ' 
Gefchleclits), die aber alle gleichartig waren, be- 
ftand : fo kann man die jetzigen Menfchen eben 
fo gut von einem einzigen Paare, als von vielen 
derfelben ableiten (S. Ifl, 375.*)). 

7. Kant leitet alle Organifation voh organi- 
fchen Wefen (durch Zeugung) ab, und fpätere 
Formen (diefer Art Naturdinge) nach Gefetzen der 
allmähligen Entwickelung von urfprünglichen 
Anlagen (dergleichen lieh bei den Verpflanzun- 
gen der Gewächfe häufig antreflfen laflen), die in 
der Organifation ihres Stammes anzutreflfen wa- 
ren. Wie diefer Stamm felblt entfianden fei, die- 
fe Aufgabe liegt gänzlich über die Grenzen aller 
dem Menfchen möglichen Phyfik hinaus, inner- 
halb welcher allein eine Erklärung vom Natur- 
urfprunge der Natur dinge möglich il’t (S. 
III, 374.), Forfters Hypothefe hierüber iit ganz 
grundlos. Er läfst die Erde kreiflen , und Thiere 
und Pflanzen ohne Zeugung von ihres gleichen, 
aus ihrem weichen, vom Meeresfchlamme befruch- 
teten Mutterfchoofs hervorbringen. Er gründet 
hierauf I.ocalzeugungen organifcher Gattungen, da 
Afrika feine Menfchen (die Neger), Afie'n die 
feinigen (alle übrigen) hervorbrachte. Davon lei- 
tet er nun die Verwandtfehaft Aller in einer un- 
merklichen Abliiifiing vom Menfclien zum Wall- 
fifche und fo weiter hinab (verinuthlich bis zu 
Moofen ;;nd Flechten, nicht blofs iin Verglei- 
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chungsfyßem, fondem im Ertiehungsfyfiem aus 
gemeinfchaftlichem Stamme) gehenden Naturkräfte' 
organifcher Wefen ab (S. III, 374 - f-)' 

Zwei merkwürdige- Schriften hierüber find: 
De geueris humarii varietate nativa, auct. I. Fr. 
Bluinenh ach. ed, HL Gottmgae 1795. 8- and 
üeber das Kantifche Princip für die Naturgefchich- 
te, von D. Chr. Girtanner, Gdttingen, 1796s 3. 

Kant. Von den verfchiedenen Racen der Meufchen, 
im '2. Tb. von Engels Philofophen für die Welt. 

^ 1 Aufl. X777. 

De ff. Beßimmung des BegrüFs einer Menfcbenrace, 
in der Berlin. M o ii a ts f c hr. i 785 . Nov. 

Deff. Ueber den Gebrauch teleologifcher Principien 
in der Philofophie, im Teutfchen Merkur. 1733. 
Jan. u. Febr. ' 



• Menfchenftamm, 

f. Menfchenfchlag. * 

Menfchen Vernunft, 

gemeine, ratio communis, hon fens. So nennt 
man die Vernunft des Menfchen, in fo fern fie 
fich innerhalb dem Kreife der gemeinen Erkenn t- 
nifs in dem, was der Menfch thun foll (den mo« 
ralifchen Vorfchriften) hält, d. i. derjenigen Er- 
kenntnifs, die auf das gemeine Leben anwendbar 
ift, ohne die oberften Gründe diefer Erkenntnifs 
au unterfuchen (G. 23. und 1. Vorr. 14.), f, Ver- 
nunft und Menfch env erftand. 

•Menfchenverftand, 

gemeiner, £. Gemeinfinn, 1. 

Q ® 
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Men feilen verlland. 



J 



Es giebt drei Maximen des gemeinen Men- 
fchenverftandes: die Maxime 

a. des Verftandes: Selbftdenken, dies 
ift die Maxime der vor urt heil sfr eien Den- 
kungsart; 

b. der Urtheilskraft: An der Stelle je- 
des Andern denken, dies ilt die Maxime der 
erweiterten Denkungsart; 

V • 

c. der Vernunft: Jederzeit mit fich felbft 
einftimmig denken, dies ift die Maxime der 
confequenten Denkungsart. 

■ (M. II, 645 . U. 158.)- ' 

2 . Die Maxiilie Selbft zu denken iß die 
einer niemals paffiven Vernunft; Vernunft 
nnd V er ftand ^werden hier im w eitern ‘Sinne 
des Worts für gleichbedeutend genommen. Wenn 
aber das Selbßdenken zuni Unterfchiede von den 
beiden übrigen eine Maxime des Verftandes 
heifst, fo wird das Wort Verf tan d , in eng e- 
rer Bedeutung, für das Vermögen der Begriffe 
und Regeln genommen. Der Hang zur palE- 
yen Vernunft, das' iß, ßch in Anfehung der Be- 
griffe und Regeln von Andern vordenken zu laf- 
fen, die Begriffe und Regeln Anderer blofs anzu- 
nehmen , fie darum für richtig zu halten , weil lie' 
Andere gedacht haben, und für richtig halten, ift 
das Vorurtheil. Dies iß Hetcronomie der 
Vernunft, d. i. die Vernunft denkt dann nicht 
felbß, nach eigenen Gefetzen, fondern läfst fich 
von Andern Gefetze geben. Das gröfste Voxur- 
theil unter allen aber iß der Aberglaube, f. 
Aberglaube. Befreiung vom Aberglauben heifst 
Aufklärung, f. Aufklärung. Es ift hier aber 
nicht die Rede davon, wie es der Verfiand macht, 
um Begriffe zu bUden, oder "Regeln aus fich felbft 
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zu erzeugen, fondem von der Denkungsart, 
einen zweckmäfsigen Gebrauch Von diefem Ver- 
mögen zu machen. Sie ift alfo eine Vorfchrift, zur 
Weisheit, welche die Idee vom gefetzmäfsig 
vollkommenen Gebrauch der Vernunft iß, zu ge- 
langen, Der Menfch kann freilich nur immer 
nach derfelben Itreben und fich ihr nähern, denn 
fie zu erreichen, ift wohl zu viel von Menfchen 
gefordert (U. 158. A. 122.). 

3. Die Maxime, an der Stelle jedes An- 

dern zu denken, iß die eines Mannes von er- 
weiterter Denkungsart. Erweiterte Den- 
kungsart heifst hier, wenn man fich über die 
fubjectiven Privatbedingungen des Urtheils, wo- 
zwifchen fo viele Andere wie eingeklainmert find, 
wegfetzt. Darum heifst nun auch diefe Maxime 
eine Maxime der ürtheilskraft, weil fie die Den- 
kungsart iß, einen zweckmäfsigen Gebrauch von 
der Ürtheilskraft zu machen, dadurch», dafs man 
aus einem allgemeinen Standpunct (den 
man dadurch nur beßimmen kann, dafs man fich 
in den Standpunct Anderer .verletzt) über fein ei- 
genes Urtheil reflcctirt. Wenn man alfo Men- 
fchen feine Urtheile mitlheilt, fo foll man nicht 
nach Gründen, die in uns , fondem die in der Sa- 
che liegen, urtheilen. Wenn, alfo auch der Um- 
fang und. der Grad der Einficht, wohin die blofse 
Naturgabe des Menfchen reicht, (weil nehmlich 
hier nicht von wiffenfchaftlicher Erkenntnifs, fon- 
dern von Einficht des gemeinen Menfehenverßau- 
des die Rede iß), noch fo klein i(j;: fo foll doch 
ein Jeder diefe Maxime einer erweiterten Den- 
kungsart haben. Man mufs fich alfo an die Stel- 
le jedes Andern denken, um^ einz,ufehen, ob er 
auch wohl unfern Gründen feinen Beifall geben 
könnte, welches, wenn fie blols in uns liegen, 
nicht möglich iß (U. 159. A. 122.). , ■ » 

4, Die Maxime,' j ederzeit mit fich felbfi 
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finftimmig zu denken, iß die der confe- 
quenten Denkungsart. Dies iß die Maxime der 
Vernunft in der engem Bedeutung des Worts, 
nehmlich die Maxime, die Vernunft, als das Ver- ' 
mögen der Principien, gehörig zu gebrauchen, und 
niemals feinem einmal anei'kannten Princip, und 
wenn noch fo viel HindernilTe im Wege wären, ' 
entgegen zu denken , oder nie bald fo und dann 
wieder anders zu denken. Diefe Denkungsart iß 
am fchwerßen zu erreichen. Sie kann auch nur 
dadurch erreicht werden, dafs man eine vorur- 
theilsfreie Denkungsart mit einer erweiter- 
ten verbindet, und durch öftere Befolgung der 
Maxime derfelben eine gewiffe Fertigkeit darin 
erlangt. Die HindernilTe, die einer confequenten 
Denkungsart entgegen flehen, find nehmlich die 
Vorurtheile und das Intereffe, und da kömmt 
es denn fehr oft, dafs Jemand von feinem' Prin- 
cip abweicht (inconfequent verfährt), wenn das 
Vorurtheil oder das IntereflTe ihn dazu verleitet. 

Die wahre Weisheit iß alfo gänzliche Unabhän- 
gigkeit vom Vorurtheil und Intereffe, und 
gänzliche Abhängigkeit von Principien (U. 160. 

A. 122.). 

5. Gefunder Me n fch en verftan d, f. Hu^ 
me, g. und Verftan d, gefunde,r. 

Kant. Qritik d. Urlhcdskraft. g. 40. S. 153. ff. 

Deff. Anthropologie. §. 53. S. 122. 
t 

Menfchheit, 

f. Menfch, a. ß. 

I 

Anlage zu derfelben, f. Anlage. 

M e n f c li I i c h k e i t, 
f. Humanität. 
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Die äfthetifche o^er finnliche Menfch- 
liclikeit (f,, Humanität, 5 .) heifst auch die Leut- 
feli^keit, und befteht in dem Gefühl der wech- , 
falfeitigen Liebe der Menlchen 7A\ einander (Ge- 
fühl der IVAnfchenliebc) (T. 159 .)- S. auch Näch- 
ften liebe. 



‘ Merltraahl,' 

Kennzeichen der Erhenntnifs itnd der 
-Sachen, nota, difcninen, character cosnitionis et 
rei, nöte, caractere de la connoijfance et 
de la chofe. Dasjenige an einem Dinge, 
■was einen Theil der Erhenntnifs deffel>- 
ben ausmach t; oder, eine Partialvorftel- 
lung, fo fern fie als E rh en n tn i f s gr u n d 
der ganzeYi Vorftellung betrachtet wird. 
-Alle unfre Begriffe lind demnach Merhmahle, 
und alles Denken i/t nichts anders als ein Vor- 
Itellen durch Merkmahle (L. 85-)- Ver- 

nunft ein Merkmaid des Menfchen, und ein 
Theil der Erhenntnifs deflelben , folglich auch ein 
Merluiiahl unfrer Erhenntnifs des Men- 
fchen. 

fl. Ein jedes Merkmahl läfst fich von zwei 
Seiten betrachten : 

a. als Vorftellung an fich felbft; 

\ 

b. als Partialvor fiel lung, d. i. als gehö- 
rig wie ein Theilbegriff zu der ganzen Vorltel- 
lung eines Dinges, und dadurch als Erhenntnifs- 
grund diefes Dinges felblt. (L. '85-)- 

So kann ich mir die Vernunft an fich 
felbft vorfiellen, ich kann fie mir aber auch als 
Partialvorfiellung des Begriffs Menfch vor- 



/ 
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hellen, oAer als eine Vorltellung betrachten, aus 
der ich den Menfchen erkenne *), 

3. Alle Merkmahle, als Erkenntnifsgründe be- 
trachtet, lind von zwiefachem Gebfauche, ent- 
weder einem innerlichen oder einem auf 3 er- 
lichen. , ' / 

\ ; 

a. Der innere Gebrauch der Merkmahle be- 

licht in der Ableitung, um durch Merkmahle, 
als ihre Erltenntnifsgriinde, die Sache felblt zu 
erkennen. So iß es. ein innerer Gebrauch' der 
Merlunahle Vernunft >und- Thier, wenn ich 
den Begriff Menfch von ihnen ableite, und 
/age , der Menfch .gehört fowohl unter die^ Claffe 
der Wefen, welche Vernunft haben (überfinn- 
liche Wefen), als unter die Claffe der Thiere 
(finnliche Wefen). ^ 

b. Der äufsere Gebrauch der Merkmahle be- 
heht in der Vergleichung, um durch Merk- 
mahle , als Theile der Erkenntnifs eines Dinges, 
daffelbe mit andern nach den Regeln der Iden- 
tität und Diverfität (Verfchiedenh'eit) zu 
vergleichen.. So kann .man durch das Merljrnahl, 
Vernunft, den Menfchen mit den übrigen Thie- 



*) Kant verwedifelt liier gar nicht die Wörter IVTerhmahl und 
V h T ft e H u 11 g , wie ein Recetifeiu (Netiu atlgem. d> iitiche. Biblio- 
thek. IWIII. ii. 's. St. S. 371) ihm Scliiiid piebt. lUefe^ Ilcgrifro wer- 
den hier, wie .luch Reoenf. mit Recht lor'dert , gon.an^ niiterfcliieden. 
Tinr bchaiipiot Kant ■ jedes Merkmihl lei-eine Dies 

girbt ein Jeder ru , in fo fern das Merkmalil ein Kennzeichen der 
F. r k eh it tn i fs ift ; denn Erkenntnifs ift doch ein Inbeciitf Vota 
Voriiellungen. Will man es nun vom Merkmalil, in fa foiir es ein 
' Keniiaeiclioii der Sachen ift, leiigren, fo bedenkt man nicht, dafs 
»war dasjenige, was da macht, dafs das Merkmahl eine reale Vot- 
flcllnng ill, an der Sache zu finden feyii mnfs, dafs diefs aber 
doch, ta enn es ein Merkmahl heimsen foll, einen Theil unferer 
Erkenntnifs ansmachen, alfo, als .Mofkinalil, Vorftellnng feyn 
jnnfi, llierdtireU wird der I d e a 1 i s ni ii s nicht eifchlichcn, der 
gar kein Object der Logik feyn, und au« derfelbeu nickt kergeleit«t 
wai'dea kann, ^ 
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rcn vergleichen, um zu felien', , worin er ‘von ih- 
nen unterfchieden ift.' Da , man ihn nun hieran 
erke rillen, aus andern heraus finden, und es 
gleich lam ein- Mahl ift, woran man fich ihn mer- 
ken kann, fo iit die deiitldie Benennung Merkr 
mahl fehl- palTencJ (L. 85 -)' 1^1^ "’il* 

verfchiedenen Arten von Merkmahlcn alphabetifch 
aufführen. , ' > , 

' 4. Aeufseres Merkmahl {iiota externa, re- \ 

latio'), Merk mahl, aufserwefentliches, b. 

. K ' 

5. Analytifches Merk mahl {nota analy- 
tica) ift ein Theilbegriff me ineswirkli- 
chen Begriffs; ich denke diefes Merkmahl 
fchon wirklich in meinem Begriff. So find Ver- 
nunft und Thier analytifche Merkmahle des 
Begriffs Menfch, denn ich denke mir wirklich 
in dem Begriff Menfch. ein vernünftiges 
Thier. Diefe Merkmahle, ftigt K. , find_ all| 
Vernunftbegriffe, d. h. folch’e, die gänzlich 
(I priori als Merkmahle des Begriffs, deffen Theil- 
begriffe fie find, • erkannt werden können. Man 
mufs dlefen Gebrauch des Worts Vernunftbe- 
griff wohl unterfcheiden von einem andern, f. 
Begriff, Vernunftbegriff, nach welchem es 
eine, Idee bedeutet. K. hat zuerft>auf diefe Be- 
fchaffenheit gewiffer Merkmähle aufmerkfam ge- 
macht, man kann ein folches Merkmahl auch ein 
zergliederndes, erläuterndes oder auflö-^ 
fendes Merkmahl nennen; f. den Art. Analy- 
tifches Drtheil. Schwab meint zwar (Preis- 
fchr. S. 157.), man habe die analytifchen, Urtheile 
(und alfo auch die a n a 1 y ti f ch en Merkmähle) 
fchon längft unter dem Namen der identifchen , 
gekannt; allein wenn diefes auch von denen gilt, 
in welchen das PrädicaC mit dem Subject vollkom- 
men einerlei ift, fo hat man doch nicht diejeni- 
gen Sätze identilche genannt, in welchen das 
■prädicat ein Theilbegriff des Subjects' ift 
(L. 86.). 
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6., Attribut, f. Eigenfchaft und Merk- 

mahl, conftitutives. 

/ . • ■ 

* t • 

7. Aufser wefentliches, ' veränderli- 
ches, zufälliges Merk mahl (riota extrnejfen- 
tialis , variabilis, contingeiis) ift ein folches, 
das von dem Begriff des Dinges getrennt 
■werden kann (L. 89.). So ift gelehrt ein 
aufserwefentliches Merkmahl des Menfchen, 
denn ^ es gehört nicht gerade zu dem Begriff ei- 
nes Menfchen. Diefe Merkmahle haben das Ei- 
genthümliche , dafs fie Sätzen a priori nicht zu 
Prädicaten dienen können, weil fie vom Begriff 
des Subjects abtrennlich, und alfo nicht noth- 
w endig mit ihm verbunden find. Sie können 
daher auch zufällige Merkmahle heifsen, und 
find von zwiefacher Art, entweder 

■' a. innere, wenn fie innere Beftimmungeu' 
eines Dinges betreffen , in welchem Falle fie auch 
Modi heifsen. So bezeichnet das Merkmahl de^ 
Gelehrfamkeit eine innere Beßinimung, und 
da es ein aufserwefentliches Merkmahl ift, 
einen Modus des Menfchen oder ^ 

«r 

b. äufsere, wenn fie äufsere Beftimmungen 
eines Dinges betreffen; fie heifsen auch Verhält- 
iiiffe. So bezeichnet das Merkmahl Herr oder 
Knecht nur eine äufsere Beftimmung oder ein 
Verhältnifs des Menfchen (L. go.). 

8- Bejahendes Merkmahl (nota aj[ßrma- 
tiva, pojiliva) ift ein folches, durch wel- 
ches wir erkennen, was das Ding ift (L. 
87.). Vernünftig ift ein bejahendes Merk- 
mahl des Begriffs Menfch, denn wir erkennen 
dadurch. Was der Menfch ift. Durch bejahende 
Merkmahle wollen '\^ir alfo etwas verftehen 
(L. 88-)- 
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~ ff. Confti tutives, primitives, grund'»- 
w efentl ich es Merkmahl, wefentliche# 
Merk mahl in engerer Bedeutung (jiota con- 
Jiitutiva, effentialis in fenfic ftrictißhno). Dasje- 
nige not h' w endige oder wefentli- 
che Merkmahl, das dem Dinge zukommt 
als Grund andrerMcrkmahle von Einer ' 
und derfelben Sache (L. 89.)* oder das zu 
des Dinges Wefen als BeftandTtück def- 
f eiben gehört (C. 52.). Die drei Seiten eines 
T*riangels find conftitutive Merkmahle deflel- 
ben, denn fie gehören nicht nur nothwejidig 
zum Wefen des Triangels,) fondern fie find auch 
der Grund davon, dafs der Triangel noth» en- 
dig drei Winkel hat, fie find Beftandltncka 
feines Wefens und heifsen daher auch wefentli- 
che Stücke (effentialia) deffelben. Eben fo find 
in dem Begriff Menfch, Thier und Vernunft 
primitive Merkinahle oder wefentliche Stü- 
cke. Der Inbegriff aller wefentlichen Stücke oder 
gr und wefen tlichen Merkmahle eines Dinges ift das 
logifche , W efen (^complexus notnruvi priuütiva- 
rum, f. conceptum nliquem primitive conftitUentium'y 
(L. 90. C.. 83.). Wollen wir z. B. das logifche 
Wefen des Cörpers befiimmen, fo haben wir 
gar nicht nöthig, die Data dazu in der Natur auf- 
zufuchen; wir dürfen ünfere Reflexion nur auf 
die ' Merkmahle richten, die als wefentliche 
Stücke den Grundbegriff deffelben urfprünglich 
conftituiren (auf Undurclidringlichkeit und 
Rauineserfülliing). Denn das logifche Wefen ift 
ja felbft nichts anders, als der erfte Grund- 
begriff aller'nothwendigen Merk m ah-* 
le eines Dinges (L. 91.). Die wefentlichen 
Stticke enthalten alfo kein Prädicat oder Merk- 
mahl, welches aus andern in demfelben Begriffe 
enthaltenen abgeleitet werden könnte (C. 829 - f>)* 

10. Coordinirtes Merkmahl (nota coor- 
dineUa). Ein Merkmahl, fo fern es mit einem , 

\ 
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andern als ein unmittelbares Merl- 
mahl der Sache vbrgeftellt wird (L. 86.).' 
So find Vernunft, und Thier coordinirte 
Merlmahle des Begriffs Menfch, denn fie wer- 
den beide als unmittelbare Merkinahle des 
Menfchen vOrgefiellt, fie find ^aher beiie von ein- 
ander unabhängig, und fiehen daher dem Range 
nach neben einander. Die Verbindung coordi- 
nirter Merlmahle zum Ganzen >dcs .Begriffs 
heifst ein Aggregat, und diefe Aggregation co- 
lOrdinirter Merlmahle macht die Totalität (Voll- 
Itändigkeit) des Begriffs aus, die aber in Anfe-< 
hung l’ynthetifcher empirifcher Begriffe nie vol- 
lendet feyn kann, fondern einer geraden Linie oh- 
ne Grenzen gleicht; man kann nehmlich nie alle 
Begriffe angeben, die fich als unmittelbare , Begrif- 
fe des Dinges denken »laffen (L. ßö.)' 

11. Entferntes, mittelbares Merkmahl 
(nota remota , mediata). Ein Merlmahl von 
dem Merkmahle eines Dinges (ß. II, 114.). 
Nothwendig ift ein Merlmahl Gottes, unver- 
änderlich ilt ein Merkmahl des Nothwendigen, 
alfo iß unveränderlich ein entfe rntes' oder 
mittelbares Merkmahl Gottes. Zwilchen dem 
entfernten Merkmahle und dem Dinge iß alfo im- 
mer noch ein Zwifchenmerkmahl. Ein entferntes 
Merkmahl kann nur durch das Zwifchenmerkmahl 
mit der Sache verglichen werden. Man kann 
auch ein Merkmahl durch, ein Zwifchenmerkmahl 
mit einer Sache verneinend vergleichen, wenn das 
Merkmahl nehmlich dem Zwifchenmerkmahl, fo 
fern daffelbe bejahet iß, widerßreitet. Zufäl- 
lig widerßreitet als ein Merkmahl dem Noth- 
wendigen, nothwendig iß aber ein Merk- 
mahl von Gott, und fo erkennet man «vermittelß 
eines' Zwifchenmerkmahls (nothwendig), <kifs 
zufällig ein verneinendes Merkmahl von 
Gott fei. Iß aber das Zwifchenmerkmahl vernei- 
nend, fo iß darum doch noch nicht ein Merkmahl, 
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das diefem Zwifchenmerkmahl widerfireitet , ein 
b e j a 1 » e n d e s Merkinahl des Dinges , von dem 
das Zwifclieniiierknialil verneiüiend ilt. Sehend 
' ilt ein Merkmahl, das von Gott vernei- 
nend iß, denn Gott hat den Sinn des Geficbts 
nicht. Blind iß ein dem Seiten d widerßreiten- 
des Merkmahl , aber demungeachiet kann doch 
von Gott nicht gefagt ifrerden , er fei blind; 
denn er iß weder fehend noch blind, weil die- 
fe Merkniahle nur von Wefen gelten, die durch 
Sinne erkennen (S. II, 114.). Die mittelba- 
ren Merkmahle find darum fehr wichtig, weil fie 
allein die Vernunfcfchliilfe möglich machen; denn 
ein Vernunftfchliifs iß nichts anders,' als ein 
Urtheil durch ein mittelbares Merkmahl, oder die 
Vergleichung eines Merkmahls mit einer Sache 
verniittelß eines Zwifchenmerkmahls (S. II, ^14.)- 
Die Beziehung des Merkmahls zu der Sache in 
dem Urtheile: die menfchliche Seele iß ein 
Geift, deutlich zu erkennen, kann man lieh des 
Zwifchenmerkmahls vernünftig bedienen, fo 
dafs man verniittelß deßelben Geiß als ein mit- 
telbares Merkmahl der menfchlichen Seele anfe- 
he. Es mäßen nothwendig hier drei Urtheile Vor- 
kommen , nehmlich: 

a. Geift iß ein Merkmahl des Vernünf- 
tigen; 

I 

b. vernünftig iß ein Merkmahl der 
menfchlichen Seele; 

} 

c. Geift iß ein (entferntes oder mittelbares) 
Merkraahl der menfchlichen Seele. 

Diefe drei Handlungen des Urtheilens machen 
den Vernunftfchliifs aus, alfo iß derfelbe 
nichts anders, als die Vergleichung eines ent- 
fernten Merkmahls mit der Sache felbß durch 
diefe drei Handlungen, d. i. ein Urtheil durch ein 
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mittelbares Merbmahl (S. II, 115.), f. Figur',. 

»6. ff. 

12. Fruchtbares, wichtiges Merkmahl 
(n^ta foccunda, gravior). Ein folches hlerkmahl, 
das ein Erkenntnifsgrund von grol’&en 
und zahlreichen Folgen ift, theils in An- 
fehung feines innern Gebrauchs — des Gebrauchs 
in der Ableitung — fo fern es' hinreichend ilt, 
um dadurch fehr viel an der Sache felbit zu er- 
kennen; theils in Rückricht auf feinen äufsern' 
Gebrauch — den Gebrauch in der Vergleichung — 
fo fern es dazu dient, fowohl die Aehnlich- 
keit einjes Dinges Aiit vielen andern, als auch 
die Verfchiedenheit delTelben von vielen an- 
dern zu erkennen. So ift die Vernunft ein ' 
wichtiges und fruchtbares Merkmahl eines Men- 
fchen. 'Uebrigens mülTen wir hier die logifche 
Wichtigkeit und Fruchtbarkeit von der prakti- 
fchen, der Nützlichkeit und Brauchbar- 
keit, unterfcheiden. 

/ 

15. Inneres Merkmahl {nota interna, nitr- 
dus), f. Merkmahl, aufser wefentlich es, a. 

14. Leeres, geringes, unwichtiges 
M e r k m a h 1 (nota infoecunda , levior). Ein fol= 
ches Merkmahl, das eirf Erhenntnifsgrund von 
kleinen und wenigen Folgen ift. Dies gilt wie- 
der (f. Merkmahl, fruchtbares) theils in 
Anfehung feines innern Gebrauchs, des Gebrauchs 
in der Ableitung, theils in Rücklicht auf feinen 
äufsern Gebrauch, den Gebrauch in der Verglei- 
yChung. So ift Ding ein fehr leeres und unwich- 
tiges Merkinahl des Menfchen; denn es dient we- 
der viel dadurch abzuleiten noch zu vergleichen 
(L. 83 .). 



15. Mittelbares Merkinahl, f. Merk- 
mahl, entferntes. 
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/. 16 . Nothwendiges, unveränderliches, 

wefentliches Merk mahl {iiota necejjar'ia, in^ 
varinhilis, ejfeutialis , ad ejjeutiain f. internain poffi- 
hditatein pertinens) i(l ein folches, das jeder- 
zeit bei .der vorgelt eilten Sache mufs an'v 
zMtreffen feyn (L. 89-)» oder zur innern 
Möglichkeit des Begriffs gehö-rt (C. 82-)» 
oder durch einen Satz a priori dein Subject 
beigelegt wird (C. 3a.). So ilt die Vernunft 
ein nothwendiges Merkmahl des MenTchen, 
denn fie mufs jederzeit bei dem Menfchen anzu- 
|;reffen feyn, ein Menfch ohne Vernunft wäre kein 
Menfcb. Diefe Merkmahle kann man nicht aufhe- 
ben , ohne den Begriff zu zerßören, zu welchem 
fie gehören , fie find von den Begriffen des Sub* 
jccts iinablrennlich (C. 82.)- Unter diefen noth- 
wendigen Merkmablen. giebt es aber noch einen 
Unterfchied; fie find nehmlich entweder 

• ' a. conftit'utive, f. Merkmahl, confti- 
tutives; oder 

b. Attribute, f. Eigenfchaft. 

(L. 89-) Das logifche Wefen eines Din- , 
ges kann zwar allerdings aus der Erfahrung er- 
kannt werden, aber dies ilt nicht nöthig, denn es 
kömmt dabei nicht darauf an , ob ein folches Ding 
da ift' oder exifiirt, welches das Realwefen ift, 
fondem nur, ob es logifch möglich'iß, d. i. 
ohne Widerfpruch gedacht werden kann. Das lo- 
gifche Wefen iß der erfte Grundbegriff 
aller not h wendigen Me rk mahle eines 
Dinges. Die Noth wendigkeit der Merkmah- 
le abei^ mufs auf einem Satz a priori beruhen, und 
diefer iß, dafs einem Dinge nothwendig die 
Mei'kmahle zukommen mülTen, die zu feinem Be- 
griff gehören (L. 90. f.), f. Merkmahl, confti- 
tutives. Uebrigens muffen alle Sätze, die a pri- 
ori gellen, folcbe Prädicate, d. i. alle Dinge, die 
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a -priori erkannt werden, folche Mcrkniahle ent» 
halten. ■ / 



-17. PrimitivesMerkmahl, f. IVferkmahl, 
Gonftit utives. ‘ ^ . 

r 

I 

, Iß. Subordinirtes Merk mahl (notd fub- 
ordincUa). Ein Merkmalil, fo fern es nur ver- 
mittelet des. an dem an dem Dinpe vorge- 
ft eilt wird (L. Thier ein fubor* • 

dinirtes Merkmahl des Begriffs Vogel, dehn 
cs wird nur vermittelft des Begriffs lebendig 
an dem Vogel vorgcffellt. Thier ilt von leben- 
dig abhängig, und iVeht d;üier dem Range nach 
unter ihm. Die. Verbindung fubordinirter 
Merkmahle zuui Ganzen des Begrifis heifst eine 
Reihe. Diefe Reihe fubordinirter Merkmahle ftöfst ' 
a partc ante, oder auf Seiten der Gründe, an, un- 
auiiösliche Begriffe, die fich ihrer Einfachheit wegen 
nicht weiter zergliedern kiffen. Aparte poft, oder 
in Anfehung der Folgen hingegen, ift diefe Reihe 
unendlich, weil wir zwar ein höchftes ge- 
jius, aber keine unterfte fpecies haben. Mit^ 
der Analylis der Begriffe in der. Reihe fubordi- 
nirter Merkmahle wächlt die intenfive oder 
tiefe Deutlichkeit, fo wie mit der Synthelis jedes 
neuen Begriffs in der Aggregation coordinirter 
Merkmahle die extenfive oder ausgebreitete 
Deutlichkeit (L. ß?.)- 

19. Synthetifches Merkmahl (nota fyn- 
th€tica)'iR ein Theilbegriff des blofs mög- 
lichen ganzen Begriffs; der alfo durch eine 
Synthelis mehrerer Begriffe erff werden foll. Sd 
ift fch wer ein f y n t h etifc h es Merkmahl des 
Begriffs Cörper; denn ob ein Cörper fch wer . 
fei, und alfo diefes Merkmalil auch zu feinen'übri- 
gen gehöre, das erhellet nicht ehe als durch eine 
Unterfuchung von etwas .andern) aufser dem Be- 
griffe. Es ilt möglich, dafs der Cörper auch die- 
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fes Merkmahl habe, hätte er es aber nicht, fo 
würde er dennoch ein Cörper feyn. Diefe IVIerk- 
inahle können Erfahrungsbegriffe feyn, aber 
auch Begriffe n priori. K. hat zuerß diefe Befchaf- 
fenheit gewiffer Merkmahle entdeckt, man kann 
ein folchcs Merkmahl auch ein erweiterndes 
Merkmahl, ein E r w ei t er u n g s mer kma hl 
nennen, f. den Art. fynthetifches Urtheil. 



/ 



20. Unmittelbares Merkmahl (iiota im- 
mediata, proxima). Ein Merkmahl von der Sache 
felblt, zwifchen welchem alfo und der Sache kein 
Zwifchenmerkmahl ilt. So iß noth wendig ein 
■unmittelbares Merkmaßl Gottes.. Das unmit- 
telbare Merkmahl kann zwifchen der Sache felbft 
und dem mittelbaren Merkmahl die Stelle, eines 
Zwifchenmerkmahls vertreten, weil nur durch daf- 
felbe das mittelbare Merkmahl mit der Sache felbft 
verglichen wird. Das unmittelbare Merkmahl ift 
alfo dasjenige, was ich mir am Subject felbß, und 
nicht an einem Merkmahl deffelben vorfiel) e. Die 
•Vernunft iß ein unmittelbares Merkmahl 
des Menfchen. Es kann aber auch ein mittelbares 
Merkmahl als ein unmittelbares gebraucht und ver- 
mitte^ß deffelben wieder ein noch entfernteres 
Merkmahl von der Sache erkannt werden. So iß 
unveränderlich ein mittelbares Merkmahl Got- 
tes , f. Merkmahl, entferntes, es kann aber 
als ein unmittelbares gebraucht werden, um da- 
durch zu erkennen, dafs^die Dauer Gottes durch 
keine Zeit zu meffen iß, weil durch die 
Zeit njefsbar dem Unveränderlichen wider- 
ftreitet (S. II, 114. ff.). Die unmittelbaren 
M erkmahle find der Grund aller Urtheile; denn 
u r t h e i 1 en iß nichts anders, als ein Dingdurch 
unmittelbare Merkmahle beftimmeu oder 
erkennen. 

2i.iUn wichtiges Merkmahl, f. Merk- 
mahl, leeres. ' 

Mellins phil, PVöcterh, Bd. 4* R- 
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22. Unzureichendes Merkmahl (noia in- ^ 
fußlciens) Ifi ein folches, das nicht hinreicht, 
das Ding jederzeit , von allen andern zu 
unterfcheiden. Das Bellen des Hun'des ilt 
z. B. ein unzureichende^ Merkmahl delTelben, 
denn es reicht nicht zu, ihn von dem gemei- 
nen Seehund, delTen Laute auch ein heileres 
Bellen find, zu unterfcheiden, f. Merkmahl, zu- 
reichendes. 

23. Verhältni fs merkmahl, f. Merkmahl, 
äufs er es. 

24. Verneinendes Merkmahl (nota ne- 
gativa^. Ein folches, durch welches wir 
erkennen, was das Ding nicht ift (L. 87 -)- 
Unheilig ifi, ein verneinendes Merkmahl des 
Begriffs Menfch , denn wir erkennen dadurch , dafs 
der Menfch nicht heilig ift, dafs ihm das Merk- 
mahl heilig' nicht beigelegt werden kann. Die 
verneinenden Merkmahle dienen dazu, uns von^ 
Irrthümern abzuhalten. Wo es alfo unmög- 
lich ift, zu irren, find fie unnöthig. So find 
z. B. in Anlehung des Begriffs von einem Wefen. 
wie Gott die verneinenden Merkmahle fehr 
nöthig und wichtig (L. 37. '■£.). Man kann alle 
Merkmahle insgefammt in verneinende ver- 
wandeln. Durch fie wollen wir etwas' nicht 
mifsverftehen, oder darüber nur nicht ir- 
ren, füllten wir auch nichts davon kennen lernen 
(L. 88-)- 

2Ä. Wefentliches Merkmahl, f. Merk- 
mahl, noth wendiges. 

26. Wi,chtiges Merkmahl, f. Merkmahl, 

fruchtbares. ’ 1. ‘ 

27. Zufälliges Merkmahl, f. Merkmahl, 
aufs er wefen t lieh es. 

r 
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28 ' Zureichendes Merkmahl (nota fuffi.- 
ciews). Ein folches Merkmahl, das hin reicht, 
das Ding jederzeit von allen andern zu 
unterfcheiden (L. 88-)- Die Vernunft ifi ein 
zureichendes Merkmahl des Thieres, welches 
Menfch heifst, um dafTelbe von allen andern 
Thieren zu unterfcheiden; denn wir kennen 
fonft Keine Thiere weiter, als" die Menfchen, wel- 
che Vernunft hätten. So find Nothwendig- 
keit undftrenge Allgemeinheit zureichen- 
de Merkmahle einer Erkenntnifs a priori, f' A 
priori, 14. f. Die Hinlänglichkeit der Merkmahle ift 
aber nur in einem relativen Sinne zu befiimmen, in 
Beziehung auf die Zwecke, welche durch die Er- 
kenntnifs beabfichtigt werden. Gefetzt, wir hätten 
den Zweck, den Menfchen nicht blofs mit finnli- 
chen Wefen, z. B. den Thieren, zu vergleichen, 
fondern auch mit überfinnlichen Wefen , z. B. mit 
Gott, fo würde die Vernunft kein zureichen- 
des Merkmahl feyn (L. 89 -)- 

29. Zwifchenmerkmahl (nota intcrmeäia). 
Ein folches Merk mahl, durch welches 
das entfernte Merk mahl mit der Sache 
felbfl verglich-en wird (S. II, 114.). So ift 
noth wendig ein Zwifchenmerkmahl zwifchen 
den Begriffen Gott und unveränderlich, weil 
durch dalfelbe das entfernte Merkmahl unver- 
änderlich mit Gott verglichen wird. Man kann 
übrigens ein Merkmahl mit einer Sache durch ein 
Zwifclienmerkmahl bejahend und verneinend 
vergleichen; b e j a h e n d ^dadurch, dafs man erken- 
net, dafs etwas dem Zwifchenmerkmahl zu» 
kommt; verneinend, dafs es ihm wid er- 
ftreitet. Unveränderlich kömmt dem 
' Noth wendigen zu, zufällig widerftrei- 
tet ihm; man erkennet aifo hier durch das Zwi- 
. fchenmerkmahl: .noth, wendig, dafs unver- 
änderlich Gott zu körn int und zufällig ihm 
widerftreitet, das erfte ift alfo eine bejahende, 
/ R 2 
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das zweite eine verneinende Vergleichung 
durch ein und dalTelbe Zwifchenmerkmahl. Der 
Vernu n ft fc h lufs iß nichts anders, als die 
Vergleichung eines Merkmahls mit einer 
Sache durch ein Z \v i 1 c h en m er km ahl. Die- 
fes Zwifchenmerkmahl in einem Vernunftfchlufs 
heifst auch der mittlere Hauptbegriff {terini- 
nus rnedius) , f. Figur und Merkniahl, ent- 
ferntes und unmittelbares. 

1 

Kant. Logik. Einleit. VIIL S. 84 — 91. 

Deff. Ueber eine Entdeck. II. Abfchn. S. ß2. f. 

Preis Ich rif t en über die Frage: welche Fort- 
fchritte u. f. w. von Schwab, Reinhold, 
Abicht. Nachtrag. S. 1 . 57 - f. 

Meier. Auszug aus der Vernunftl. I. Haupttb. 
V. Abfchn. S. 36. ff. 

K ant. Die falfche Spitzfindigk, der 4 fybog. Figu- 
ren, in Kants fänimtl. kleinen Schriften. 2. Band. 
S. 113. ff, ' 

Kiefevretter. Logik, ad. J). as. ff. 

Meffen, 

M e f f u n g , jusTgsiv , metiri , m e fu rer. Die Syn- 
thefis einer Reihe der Bedingungen zu 
einem gegebenen Bedingten (C. 439.). Was 
ich Aehmlich melTen will , betrachte ich als eine 
Reihe von Einheiten, deren Anzahl ich eben 
durchs Meilen befiimmen will. Jede der folgen- 
den Einheiten iß als etwas anzufehen, welches 
die vorhergehenden vorausfetzt, fo etwas nennt 
man ein Bedingtes, und alles, was es voraus- 
fetzt, feine Bedingungen (hier die vorherge- 
henden Ejinheiten), die Verknüpfung aber diefer 
Bedingungen unter einander bis auf die letzte die 
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Synthefis derfelben. Das letzte Bedingte, (die , 
letzte Einheit beim MefTen) ift die gegebene (be- 
ftimmte), auf die ich komme, wenn ich von der 
erlten Bedingung (der erlien Einheit an) eine nach 
der andern zu den librigen hinzuthue , bis auf 
dasjenige Bedingte, was nicht weiter als Bedin- 
gung von einem andern Bedingten angefehen wer- 
den foll, alfo bis zu einenv gegebenen (oder be- 
itimmten) Bedingten. ^ 

2. Die Meffung ifi alfo die fucceffive 
Synthefis feiner Theile (C. 454.*)), Denn 
wenn ich melTe, fo thne ich einen Theil nach dem 
ändern (fucceffiv) zu den übrigen hinzu, und 
verknüpfe ihn ^ mit den librigen, fo dafs dadurch 
ein beftimmtes Ganze entlieht. Auf diefe Art 
wird das Ganze, die Totaliüt, in der That für , 
meine Anfchauung deffelben erzeugt 
(conRruirt). Wollte man dagegen den Einwurf 
machen , dafs bei grofsen MelTungen , z. B. am ’ 
Himmel, diefe Erzeugung doch nicht fuccefliv fei: 
fo würde man vergelTen, dafs alles am Ende durch 
Zahlen gemeffen wird, das heifst durch eine Sum- 
me , von Einheiten, welche nicht anders vorltell- 
bar ift, als durch die fuccelTive Synthefis aller ih- , 
rer Einheiten, von der erlten an, als den Bedin- 
gungen, bis zu der letzten, als dem gegebenen 
Bedingter^, welches durch die Grenze im Baume, 
oder des letzten Zeitpuncts der ganzen abgelaufe» 
nen Zeit, begrenzt wird, 

3. Sollen wir einen beftimmten Begriff von 
der Quantität eines Quanti x erhalten , fo iß hier- 
zu er ft lieh nöthig, dafs immerfort eben daffelbe 
Quantum a (welches hier die Einheit heilst, und 
wieder grofs oder klein feyn kann) zu lieh felblt 
hinzugefetzt (welches die fucceffive Synthefis ift), 
und fox ~a-f- a n a *!-•••• w ird. Die 
Einheit a nennt man dann auch das Maals. Es 
mufs nun zweitens beftimmt werden, wie 
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viel mal das a gefetzt, oder im x enthalten fei; 
erft dann. Tagen wir, wir haben das Quantum x 
durch das Quantum a gemelTen. Die Befiimmung 
des Wievielmal heifst die Zahl; mithin ift die 
Ausmeffung des Quantum (die Erlangung eines 
beftimmten Begriffs dcffelben) nicht anders als 
durch Zahlen möglich (Schulz Prüfung I. Th. 

S. 214 . £). . ' » 

' 4 . Man kann daher auch 'fagen: Meffen 

heifst beftimmen, wie vielmal das Maafs ' 
in einer gewiffen Gröfse Enthalten ift. 
Auch iß Meffen und die Quantität eines 
Quantums fuchen identifch.^ Schulz (Prü- 
fung II. Th. S. ai 8 -) verkennt aber den von ihiU' 
fo richtig angegebenen Begriff des Meffens, wenn 
er meint, dafs die unendliche gerade Linie, die 
unendliche Ebene und der ganze unendliche Raum 
durch die Formeln: 2 od ; 3,1415 . . . co®; und 
4**8879 • • • 'P,® gemeffen feien. . Denn fo lange 
in diefen Formeln noch das Zeichen 00 vorkömmt 
iß man roit feiner Syiitheßs noch nicht zu einem 
gegebenen Bedingten gekommen, und hat alfo 
nicht die Meffung vollendet. Durch co gebe ich 
auch gar nicht an, wie vielmal das Maafs in 
der Gröfse enthalten iß, welches auch dem Be- 
griff des Un'end liehen zuwider feyn würde, 
der allerdings die Idee von der [abfoluten Vol- 
lendung ■ der in der reinen Anfehauung n priori, 
oder in der Erfahrung, gegebenen Reihen, und da 
diefe der Gröfse nach alle durch Zahlenreihen vor- 
geßellt werden, der Zahlenreihen find, bei denen 
es aber unmöglich iß, zur abfoluten Totalität zu 
gelangen. Dafs man fich aber die Vollendung - 
derfelben in der Idee vorßellen bann, iß. doch 
noch fehr unterfchieden von der" Realifirung die- 
fer Vollendung durch wirkliches Zählen oder 
Meffen, es fei nun in der empirifchen oder reinen 
Conßruction. Die blofse Bezeichnung des Unend- 
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liehen mit dem Zeichen co hann aher noch weni- 
ger hierin^ etwas leihen, f. Erhabenheit, 5. 

Kant. Critik d. r. Vernunft. ElementarL II. Th. 

II. A. IT. B. II. H. I. A. S. 439. — n. A. 

S. 454 

Metaph y fik, ' 

Philofophie der r ein en (Vermin ft, reine 
materiale Philofophie, inetaphyßca, meta- 
phyfique. Die ganz ifolirte fpeculative 
Vernunfterkenntnifs, die fich gänzlich 
Über E rf a hr ungs bei ehrun g erhebt, und 
zwar durch blofse Begriffe (C. XIV. 

G. 35. K. X. T. III.). 

Metaphyfik ilt Erkenntnifs durch blofse Ver- 
nunft, d. i. durch das blofse Vermögen zu erken- 
nen, ohne alle Eindrücke auf die Sinne. Diefe 
Erkenntnifs ifi ifolirt*), heifst, fie ift eine von 
allem, was die Erfahrung zur Erkenntnifs herge- 
ben könnte, was alfo nicht durch das blofse Er- 
kennlnifsvermögen allein und aus demfelbep er- 
kannt wird, ganz abgefonderte und für fich be- 
ßehende Einheit. Diefe Erkenntnifs iß fpecula^ 
tiv oder fie liegt aufser dem Felde der gemei- 
nen Erfahrungserkenntnifs. Sie ifi endlich eine 
Erkenntnifs durch blofse Begriffe, oder entbehrt 
gänzlich aller Anfehauungen. Durch das letz- 
tere unterfcheidet fich die Metaphyfik von 
der Mathematik. Beide Erkenn tniffe haben 

/ 

— — ' ' I ■■ I . H l 

r* 

• ^4 

*) D»s Ifoliren der ErkenntnilTa ift erheblich. Es befteht ' 
darin , d»fs man fie von allen andern , mit welchen lio im Gebrauch 
gewöhnlich verbunden' find, abfondert, und forgf.iltig veihiiict. dafa 
jie nicht mit ihnen in ein Gcniifche lufammen llicf^en. Die bishe- 
rige ünteTlaiTiing des Hol ixen 8 der Vernnnfterkenntnine bat di« 
gaiize Metaphyfik in Verachtung gebracht. (M. 1 . ior6. C. 870. ü,') ■ 
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nehmlich das mit einander gemein, oder find dar- 
in gleichartig, dafs fie fpeculative Vernunft- 
erkenntniffe find, die fich gänzlich über 
Erfahrungsbelehrung erheben, gäi^zlich a 
priori find; beide unterfcheiden fich aber darin von 
einander, oder find darin entfchieden ungleichar- 
tig, dafs Metaphyfik Vermin fterkenntnifs durch 
blofse Beg-riffe, Mathematik aber Ver- 
nunfterkenntnifs durch Anwendung d'crfel- 
ben auf Anfeh auung, oder durch Confiruction 
der Begriffe a priori, ilt. In der Mathematik 
ift die Vernunft gleichfam der Scliüler cTer rei- 
nen Sinnlichkeit, denn diefe liefert ihr An- 
Dchauungen in Baum und Zelt zu ihrer Erkennt-, 
nifs; in der Metaphyfik aber foll die Vernunft 
ihr eigener Schüler feyn , fie niufs in derfelben 
alle Belehrung aus fich felbft nehmen. Auch die 
Vernachläl'figung diefes Unterfchiedes hat die 
Grundidee der Metaphyfik verdunkelt (C. Q 7 Z. Pr. 

23. f.), f. Mathematik. Bis auf K. hat man 
zwarimmer an.der Metaphyfik gearbeitet, auch durch 
das Beifpiel der Mathematik, die Sicherheit, von der 
Erfahrung nicht widerlegt zu werden , den Reiz, 
feine Erkenntnifs zu erweitern, und die Mög- 
lichkeit, durch Zergliederung der Begriffe a priori < ■ 
zu erkennen, verleitet (M. I, 10. C. 7. ff.), Syfie- 
me derfelben aufgebauet , aber das ^hickfal war v 
diefer Art von Vernunfterkenntnifs doch noch 
nicht fo günftig gewefen, dafs fie den fiebern 
Gang einer Wiffenfehaft einzufchlagen vermocht 
hätte. Und dennoch ift fie älter, als alle übrigen 
Kenntniffe, als felbft die Mathematik. Ja die> 
Idee einer folchen Wiffenfehaft ift eben fo alt, 
als fpeculative Menfehenvernunft; und welche 
Vernunft fpec.*ilirt nicht, es mag nun auf fcho- 
laftifche (nach den Kegeln der Schule), oder 
populäre Art (ohne alle Regeln) gefchehen? (C. 
870.) Das Product der letztem Art nennt Baum- 
garten die natürliche, das der erltern die 
künftllche Metaphyfik (Metaphyfik, §. 3,), 
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SolltOT auch einmal alle übrigen KenntnilTe des 
Menfchen insgefammt in dein Schlunde einer alles 
Tertilgenden Barbarei gänzlich Verfehlungen wer- 
den , fo wird doch dann ^ie Metaphylik noch 
übrig bleiben. Denn in diefen reinen Vernunft-' 
kenntnifTen durch blofse Begriffe geräth die Ver- 
nunft continuirlich ins Stecken, felbft rvenn lie 
diejenigen Gefetze , weldhe die gemeinfte Erfah- 
rung beitätigt, a priori (wie fic lieh aninafst) ein- 
fehen will, und kann doch diefe Keniitnrffe nicht 
aufgeben, weil iie immer wieder aus ihr felblt 
entfpringen. In ihnen inufs man unzählige mal 
den Weg zurückthun, weil man findet, dafs er 
nicht dahin führet, wohin man will. Diefe Ver- 
nunftkenntniffe , welche Metaphyfik heifsen, 
find ein Kampfplatz endlofer Streitig- 
keiten (1. C. Vorr. 2.), auf welchem, wie es 
fcheint, nie vollkommene Einhelligkeit ihrer An- 
hänger zu hoffen ift. Ja fie fcheinen ganz eigent> 
lieh dazu beffimmt zu feyn, den Denkern ein 
Feld darzubieten, auf welchem fie ihre Kräfte 
gleichfam als in einem Spielgefechte üben kön- 
nen, auf dem aber noch niemals 'ein Fechter lieh 
auch den kleinfien Platz hat erkämpfen , und auf 
feinen Sieg einen dauerhaften Belitz gründen kön- 
nen. Das Verfahren in der Metaphylik war bis 
auf Kant ein'blofses Herumtappen; ja ein Herum- 
tappen, durch welches hier, unter lauter Begriffen, 
die ganz ohne Anfehauung, und folglich ohne 
Bealität zu feyn fcheinen , gar niclits auszurichten 
ifi (C. XIV. f.). In der Metaphyfik müffen ^ aber 
alle Sätze, in fo- fern fie eigentlich rnetaphv- 
fifch find, ' d. i. eine Erkenntnifs a prii^ri aus 
Begriffen enthalten, fyn th.etifch e Sätze a priori 
feyn. Denn wären fie blofs analytifche Sätze, fo 
könnte die Wahrheit derfelben blofs durch Zer- 
gliederung, oder analytifche F.rläuterung des Sub- 
jecls in diefen Sätzen erkannt weiden; dazu be- 
dürfte es dann keiner befondern Willenlchaft, fon- 
dern nur der Logik, welche die Kunit zu analy- 
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fireh oder zn zergliedern lehrt. Freilich giebt e» 
auch analytifche ürtheile in der Metaphyfik , aber 
fie machen nur die Mittel zu eigentlichen meta» 
ph yfifchen Urtheilen aus, d. i. zu denen, auf 
die der Zweck der WifTenfchaft ganz und gar ge- 
richtet ifi, und die allemal fynthetifch find. Denn 
wenn Begrifl'e zur Metaphyfik gehören, z. B. die 
Begriffe der Subftanz, Möglichkeit, Exi- 
ftenz, Nothwendigkeit: I’o gehören die Ur- 
thelle, die aus der blofsen Zergliederung derfel- 
ben entfpringen, auch nothwendig zur Metaphy- 
fik; z. B. Sublianz ifi: dasjenige, was nur als Subr 
ject exifiirt u. f. w. und vermittelfi mehrerer der- 
gleichen Ürtheile fachen wir der Erklärung der . 
Begriffe nahe zu kommen. Da aber ' die Analyfis 
eines reinen Verftandesbegriffs (dergleichen Sub- 
ftanz ifi, und die Metaphyfik enthält) nicht auf 
andere Art vor fich geht, als die Zergliederung 
jedes andern auch empirifchen Begriffs, der niclit 
in die Metaphyfik gehört (z. B. Luft), fo ifi zwar 
der Begriff m e ta p hy fifch , aber die analyti- 
fchen Ürtheile darüber find'logifch (C. 13. Pr. 
36. M. I, 20.). Die Metaphyfik unterfcheidet 
lieh nehmlich vpn der Logik, die auch ein Zweig 
der reinen, oder fich über alle Erfahrungsbeleh- 
rung erhebenden, Philofophie ifi, dadurch, dafs fie 
auf beftimmte Gegenfiände des Verfiandes ein- 
gefchränkt ifi, oder die Materie der Erkenntnifs 
a priori zum Gegenfiände hat, daher fie auch die 
materiale reine Philofophie genannt wer- 
den kann. Die Logik hingegen hat blofs die 
Form alles Denkens, über jedes Object ohne Un- 
terfchied, zum Gegenfiände, und befchäftigt fich 
daher mit den Regeln des Denkens überhaupt. 
Da nun dies die Form des Denkens ifi, fo kann 
die Logik auch die formale reine Philofophie, 
genannt werden (G. V. i. ff.). S. Logik, 

2. Es ifi alfo nun die Frage: woran es liegt* 
dafs in der Metaphyfik bis auf K. noch kein fiche- 
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rer Weg der WifTenfchaft hat gefunden werden 
können? Sollte es etwa ganz unanöglich feyn, es 
hierin je ^iir WifTenfchaft zu bringen? Woher liat 
aber alsdann die Natur unfere Vernunft mit der 
rafilofen Beftrdbung heimgefucht, ' dem Weg zur 
WifTenfchaft in jenen VerniinftkenntnilTen, in wel- 
chen fie keinen Probierfiein der Eifalirung mehr 
anerkennt (1. C. Vorr. 2.) nachzufpüren , als fei 
dies eine ihrer wichtigften Angelegenheiten ? Noch 
mehr, wüe wenig haben wir Urjache, Vertrauen 
in unfere Vernunft zu fetzen, wenn fie uns in 
einem der wichtigften Stücke unferer W'ifsbegier- 
de nicht blofs verläfst, fondern durch Vorfpiege- 
lungen hinhält und am Ende betrügt! Oder jft 
der Weg zur WifTenfchaft in der Metaphylik bis- 
her nur verfehlt? Welche Anzeigen können wir dann 
benutzen , um bei erneuertem Nachfuchen zu hof- 
fen , dafs wir glücklicher leyn werden , als unfre 
Vorfahren? (C. XV.) ‘ 

3. Die Beifpiele der Mathematik und Natiir- 
wifTenfehaft , die durch eine auf einmal zu Stande - 
gekommene Revolution (durch die Anwendung der 
Buchftabenrechnung auf die Geometrie, iind diefer 
auf die Phyfik) das geworden find, was fie jeizt 
find, brachten Kant auf den Gedanken, dafs in der ' 
Metaphyfik wohl eine gleiche Revolution mög- 
lich fei. Vielleicht, dachte ei-, ift in der Meiaphy- 
fik durch gänzliche Umänderung der Denkart eben 
das auszurichten, was dadurch in jenen WilTen- 
fchaften geleiltet worden ift, nehmlich umiinftöfs- , 
liehe Gewifsheit. Bisher nalim man an, alle un- 
fere Erkenn tnifs mülTe fich nach deti Gegenfländen 
richten; weil nehmlich diefe uns die Erkenntnifle 
Ton fich durch die Sinne liefern müfsten. Dann 
wäre es aber unmöglich, a priori (vor aller Erfah- 
rung, ehe fie uns die EvkenntnifTe geliefert hät- 
ten) etwas durch Begrifte über fie auszumachen. 
Man verfnehe es daher, oh wir nicht in den Auf- 
gaben der Metaphyfik (die doch eine 'W’ifTenfchaft 
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a priori feyn foll) damit belTer fortkommen , wenn 
wir annehfnen , die Gegenltände müffen lieh in vie- 
len Stücken nach unferer Erkenntnifs richten. Dies 
ftimmt l’chon heller mit der verlangten Möglich- 
keit einer Erkenntnifs derfelben a priori zufammen, 
die über Gegenltände etwas fefifetzen foll, ehe lie 
lins gegeben werden (ehe fie uns Erkenntnifs von 
lieh durch die Sinne liefern). Es ift hiermit eben 
fo, als mit dem erlten Gedanken des Coperni- 
cus bewandt. Es wollte nehmlich mit der Erklä- 
rung der Himmelsbewegung nicht recht fort, wenn 
inan annahm, das ganze Sterhenfaeej- drehe lieh um 
den Zulchauer, Copernicus m.ächte daher den ent- 
gegeiigefetzten Verfuch, diefe Bewegungen zu er- 
klären. ,Er nahm an, die Sterne feien in Ruhe, 
und der Zufchauer fei in Bewegung, und liehe da, 
das ganze unerklärliche Wunder der Bewegungen 
anf Himmel war aufgelchlolfen^ ' In der Metaphy- 
lik läfst fich der nehmliche Verfuch' machen, in 
Anfehung der Anfehauung , der Gegenltände, 
Wenn die Anfehauung , fich nach der Befchaffenheit 
der^ Gegenltände richten müfste, fo ilt gar nicht 
abzufehen, wie man von diefer Befchaffenheit et- 
w'as a priori wilfen könne, d. i. ehe uns die Ge- 
genfiände diefe ihre Befchaffenheit durch die Sinne .. 
bekannt gemacht haben. Richtet fich aber der Ge- 
genltand, als Object der Sinne, nach der Befchaf- 
fenheit unfers Anfehauungsvennögens, fo können 
wir uns diefe Möglichkeit ganz wohl vorltellen. 
Sollen nun diefe Anfehauungen Erkenntnilfe wer- 
den, fo mufs ich mir Begriffe von dem Gp- 
genftande machen, den ich durch fie anfehaue, 
rieJuen fich nun diefe Begriffe nach dem Gegen- 
Itande, fo ift wieder die Fra^e, wie ich etwas a 
priori von ihnen wiffen kann. Richten fich aber 
die Gegenltände nach diefen Begriffen, fo fehe ich 
ein' wie ich etwas von (liefen Erfahrungsgegen- 
ftänden willen kann, nocli ehe ich'die Erfahrungser- 
kenntnifs derfelben, vcrmittclJt des Eindr^icks auf die 
Sinne, erhalte; weil dann die Begrifie, welche aus 
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meinem eigenen Erkenntnifs vermögen 
entfpringen, die Gefetze find, durch wel- 
che alle Erfahrungserkenntnifs beßimmt 
wird, nach welchen lie ßch noth wendig richten, 
und mit welchen lie übeieinßimmen mufs. So 
werden wir von den Gegenltänden der F>rlaiirung . 
nur das a priori erkennen, was wir re][)fi in lie 
hinein legen , und diejenigen Gegenfiände der Ver- 
nunft, welche diefe nothwendig denken mufs, die 
aber in keiner Erfahrung Vorkommen können, wer- 
den diefer veränderten Methode fogar zum l’robier- 
fiein dienen können (C. XV^. ff.). 

4» Diefer Verfuch iß K. nach Wunfch gelun- 
gen, und verfpiicht der Metaphyhk in ihrem er- 
fien Theile, da li^ ßch mit Begriffen a priori hetch'af- 
tigt, nach denen fich die Gegenßände der Erfahrung 
richten muffen, den fichern Gang einer Wiffenfchaft. 
Denn man kann nach diefer Veränderung der Denk- 
art die Möglichkeit einer Erkenntnifs n priori ganz 
wohl erklären, und die Gefetze, welche a priori 
dfer Natur zum Grunde liegen, mit ihren genug- 
thuenden Beweifen verfehen. Der erfte Theil der 
(t h eo r e t i f c h en) Metaphyfik iß alfo eine Deduc- 
tion unfers Vermögens, n priori zu erkennen; aber 
der zweite Theil, der lieh niit dem Zweck der 
Metaphyfik befihättigt, lehrt, dafs wir mit die- 
fem unlerm Vermögen, a priori zu erkennen, nie 
über die Grenze möglicher Erfahrung hinauskom- 
men können. Aber hierin liegt eben <ias Experi- 
ment einer Gegenprobe der Wahrheit, dals es Ver- 
nunfterkenntnifs a priori gebe, und worauf fie al- 
lein angewendet werden könne, welches im el- 
ften Theil der theoretifchen Metaphyfik gezeigt 
wird. Sie geht nehmlich nur auf Erfcheinun- 
,gen*), läfst aber dagegen die Sache an fich 



' Sclbft unfere ETkenntnifs ift nichts anders als Erfcheiming 
iunern Sinnes , und wenn wir den Urrprung unfrer ErKenuinifs , 



\ 



Digilized by Googlc 





270 Metaphyfik . 

telblt, zwar als für fich wirklich, aber von uns 
unerkannt, liegen. Denn das, was uns nothwen- 
dig über die Grenze der Erfahrung und alle Er- 
fcbeinungen hinaus zu gehen treibt, ilt das Un- 
bedingte, welches die Vernunft in den Dingen 
an fich felbft nothwendig und mit allem Recht 
zu allem Bedingten Verlangt. Gefetzt nun, es 
Finde lieh, dafs das Unbedingte ohne Wider- 
fpruch gar nicht gedaclit we^rden könne 
( 1 . Antinomie), wenn maH annimmt, ulifere Er- 
'falirimgserkenninirs richte fich nach den Gegen- 
It.andeo, als wären fie die Dinge an fich felbß; 
gefetzt ferner, der Wid e r fpr u c li falle weg, 
'wenn man anniinmt, unfre Erfabrungserkenntnifs - 
und folglich die Gegenitände der Erfahrung richten 
lieh nach unfern Vorllellungen , in fo fern diefe 
in unferm Erkenntnifsvermögen gegründet find. 
Jo dafs ..Ifo diefe Gegenitände Erfcheinungen lind; 
fo iiiufs unfer Verfueb, die Denkungsart umzukeh- 
ren, geglückt fern, und allein ächte Metaphyfik 
geben. Nun ift es aber doch eine Hauptaufga- 
be der Metaphyfik, über die Grenze aller mögli- 
chen Eifahrung hinauszukommen, und die Fragen 
nach Gott, Freiheit Aind Seelenunfterb- 
lichkeit zu beantworten (U. 465.), f. A, priori 
22. f. Diefem Wunfehe genügt daher die Erkennt- 
nifs a priori, zwar nicht in theoretifcher Ab- 
lioht, um etwas von diefen überfinnlichen Gegen- 
l'ändon zu erkennen, aber doch in praktifcher 
Ablicht, fie als nothwendig zum moralifchen Han- 
deln vorauszufetzen (f. Gl a üben s fache). Und 
bei einem folcben Verfahren hat uns die blofs auf 
Kikenntnifs a pnori zum Erkennen ausgehende 



uiiti) rci.hou , und dazu den Begriff der Caiifalität gebrauchen, fo 
wciiiirn wir ilm gar niclit wider die GruiidCitze der kuiil'chen fhi- 
lofi>r>..ie iui , wie Aciiefidemus oder Schulze ineiiit, fondern 
avir ci.'iläieii den Uilpriiiig rfei larkeiinCnila als eines Natuiphäno- 
mens des iiiiiera Sinnes. AkeuuJnlfs , als Gegenstand an fich 
felbit, ifi und bleihi uns licts verborgen. 
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Vernunft zur Erweiterung des Feldes unferer Er- 
kenntnifs immer doch wenigftens Platz verfcliafiFt, 
aber in fo fern fie auf Erkenntnifs, a priori zum 
Handeln ausgeht , füllt fie diefen Platz auch aus 
(C. XV [II. 

s ' 

/ 

Die Metaphyfik hat zum eigentlichen Zweck 
ihrer Nachforfchungen nur drei Ideen (Vernunft- 
begriffe): 

a. Gott (f. Gott, 4.5.); 

b. Freiheit; 

c. Unfterblichkeit. ' 

Di^ Gegenfiände diefer BegrilBFe find in keiner 
Erfahrung zu finden, folglich gehört die Erkennt- 
nifs derfelben, wenn eine möglich ift, nicht nur 
in die Metaphyfik; fondern fie find auch gerade die 
Gegenfiände, für die alle übrige Erkenntnifs a prio- 
ri vornehmlich der Unterfuchung bedarf, indem 
theils die unrichtige Anwendung der übrigen Er- 
kenntnifs a priori auf Erfahrung lieh durch die 
Erfahrung fei bfi“ widerlegt, über diele Gegenfiände 
aber 'keine Erfahrung möglich ift; theils diefe Ge- 
genfiände die wichtiglien Zwecke des Menfchcn, 
fein Schickfal, feine Moralität, leine Hoff- 
nungen, und folglich den Endzweck feines 
Dafeyns, feine ganze Beftimmung, betrellen. 
Alles, womit lieh diefe Wiflenfehaft fonft befchäf- 
tigt, dient ihr blols zum Mittel, um zu jenen 
Ideen zu gelangen , und zu zeigen , dafs fie keine 
blofsen Hirngefpinnfte find. • Sie bedarf aber diefer 
Begriffe nicht zum Behuf der NaturwilTenlchaft, 
denn aus dem Begriff Gott läfst fich in der Natur 
nichts erklären, die Freiheit des Willens findet 
fich gar nicht in der Natur, und die üiifterb- 
lichkeit fcheint fogar der Natur zu widerfpie- 
chen; fondern -fie bedarf diefer Begriffe, um über 
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die Natur hinaus zu kommen. Der BegrifF Frei- 
heit führt aber mit dem BegrifF Gott verbunden 
auf den BegriflF der Unfter bli chkeit. Ift nehm- 
lich der Wille des Menfchen frei, und fein Schick- 
fal abhängig vom Utheber und Herrn der -Welt, 
fo liegt fein Ziel, das höchfte Gut, über die 
Grenze diefes Lebens hinaus, und der Menfch (als 
Ding an lieh) ift unfterblich. Handel^ der 
Menfch alfo unter der Idee der Freiheit des Wil- 
lens, d. i. moralifch, und betrachtet er, als ab- 
hängig von der Natur, diefe als das Werk eines 
moialifchen Wefens, fo handelt er auch unter 
der Idee einer ewigen Fortdauer oder firebt 
aus Pflicht nach einem Ziel, das in keiner Zeit er- 
reicht werden kann, f. Gut, höchftes. So hän- >• 
gen die höchßen Zwecke unfers Dafeyns blofs vom 
prahtifchen Vernunftvermögen ab. S. Ver- 
nunft begriff. ' 

5. In jenem Verfuch, das bisherige Verfahren 
in der Metaphyfik umzuändern , befleht nun das 
Gefcbäft der Critik der fpeculativen Ver- 
nunft (f. Critik der reinen Vernunft). Die- 
le handelt alfo von der Methode, reine Vernunft- 
erkenntnilfe herzuleiten und zu behandeln *), oder 
legt den Grund zur Metaphyfik , und gehört in fo , 
fern zu derfclben, aber fie iß noch nicht das Sy- 
funn der Wiffenfehaft felbfi. Sie beantwortet die 
Frage: wie iß Metap'hyfi'k überhaupt mög- 
lich? Die Metaphyfik bedarf der Beantwortung 
ditfer Frage, weil fie es unter an-^ern mit gfewif- 
len Begrilfen (Welt, Gott, Un fterblichkeit, 
Freiheit, Tugend u. f. w.) zu thun hat, diö 
weder durch Anfehauung noch durch Erfahrung be- 



*) .Sic ift eine PropiUlcutifc oder Einleitung zur IVTetJiphyflk. 
.AHeui ii'' iitnlclit eine Wiflenfehaft, die blofs den üiiterfchied ci- 
wr linuiichen und incellecutellen Erkenntnis yorträge (5. III. §• 3 .)» 
alles das, was oben geiagt wird. 
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fiätigt werden können, und die doch die wefentli- 
chen Zwecke diefer ganzen WifTenfchaft ausnia- 
' chen. Diefe Frage betrifft alfo gleichfam den Kern 
und das Eigenthilmliche der Metaphyfik (P. 1125. 
f.). Die Metaphyfik iß nehmlich fubjectiye (als 
Naturanlage) wirklich; es iß alfo mit Recht die 
'Frage; wie iß diefe Naturanlage, und -tVie iß fie ' 
objective (als Wiflenfchaft oder Erkennlnifs) 'mög- 
lich? Die Critik der reinen Vernunft beantwortet 
diefe Frage (f. Aufgabe) und verzeichnet den 
ganzen Umrifs des Syßems aller Erkenntnifs a pri- 
ori aus Begriffen. Sie giebt nicht nur i. die Gren- 
zen der Metaphyfik, fondern auch 2. den ganzen 
innern Gliederbau derfelben an. Denn das 
hat die reine fpeculative Vernunft Eigenthümliches 
an lieh, dafs lie ihr eigenes Vermögen ausmeffen, 

' fich die mancherlei Arten ihrer Aufgaben vollßän- 
dig vorzählen, und fo den ganzen Vorrifs zu einem 
Syßem der Metaphyfik vorzeichnen kann und foll. 
Denn was die Grenzen der Metaphyfik betrifft, 
fo ergeben fich diefe daraus, dafs in der Erkennt- 
nifs a priori den Objecten . nichts beigelegt werden 
kann, als was das denkende Subject aus fich 
felbft, aus dem Wefen des Denkungsvermögens 
hernimmt; woraus folgt,, dafs es auch nichts wei- 
ter als feine eigenen Vorftellungen in der Meta- 
phyfik erkennen» kann. Was aber den innern Glie- 
derbau in der Metaphyfik betrifft, fo iß 'die"' Er- 
Jkenntnifs a priori in ;Anfehung der Erkenntnifs- 
principien eine ganz abgefonderte , für fich beße- 
hende, if o lirte *) Einheit, in welcher ein jedes 



‘ •) Bis auf K. hat die menfcbliehe Vernunft die Metaphyfik nicht, 

tenugfam geläutert von allem Fremdartigen, dairtcllen können 
C*h 870 h Man mnfs fogar geftchen , dafs die Unterfcheidung der 
Bvvei Elemente unfrer Jirkenntnifs , deren die einen völlig a priori in 
unfrer Gewalt find, die andren nur apoltcrioriaus derBrfaliMing genom- 
jnen werden können , fclbil bei Denkern von Gewerbe nur fclir un- 
deutlich blieb , und daher niemals die Greii/.bclUmniung einer be- 
tondem Art von Erkenntnifs , mithin nicht die achte Idee einer 
Vt'ifTenfchaft , die fo lange und fo felir die menfchliche Vernunft be- 
fcliähigt hat, zu Stande bringen konnte (C. 870- f-)- 
IVlellins phil. JV örterh. Bä. 4. * S 
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Glied , wie in einem organißrten Cörper, tim alletf 
andern, -und wieder alle andere um eii>es jedeii^ 
willen da find. ^ Dafür hat aber auch die Meta- 
phyfik das feltene Glück, dafs lie das ganze Feld 
der für fie gehörigen Erkenntnilfe völlig befallen, 
und alfo ihr Werk vollenden, und als einen 
nie zu vermehrenden, aber wohl in Anfehung der* 
• didaktifchen Manier z‘u niodificirenden Haupt- 
fiuhl für die Nachwelt niederlegen kann; denn 
fie ilt nichts als das Inventarium aller unferer Be* 
filze, durch reine Vernunft fyftematifch geordnet. 
Zu diefer Vollltändigkeit ilt fie daher auch, als 
GrundwilTenfchaft, verbunden (C. XXll. ff. j. C. 
14. ü. VI. Pr. 4. N. XIII.). ^Wenn man, wie 
Baumgarten (Metaphyfik, §. 1.), fagt: die 
Metaphyfik ilt di e Wi ffen fch af t der erßen 
Erkenntnifsgründe (Principien) der menfcb- 
Ilchen Brkenntnifs, fo bemerkt man dadurch 
nicht eine ganz befondere Art von Wiffen- 
fchaf t , fondern nur einen Rang in A n f e h itn g 
der Allgemeinheit, dadurch fie alfo vom £m* 
pirifchen nicht kenntlich imterfchieden 'werden 
konnte: Auch unter empirifchen Principien lihd 

einige ' allgemeine, und darum höher als andere; 
und wo iß nun in’ der Reih^ einer folchen Unter- 
ordnung der Abfchnitt, der die m e tap h yfifchen 
Principien von den übrigen trennt; wenn man 
nicht das, was völlig a priori iß, von dem ivnter- 
fcheidet, was nur a poßeriori erl&annt wird? Was 
würde man lagen, wenn Jemand die Zeitrechnung 
(b abtheilte, in die erßen Jahrhunderte, und di» 
darauf folgenden? Gehört, würde man fragen, das 
fünfte', das zehnte Jahrhundert auch zu den erßen?' 
Eben fo iß die Frage: gehört der Begriff des Aus- 
gedehnten .zur Metaphyfik? und wenn das iß, 
auch der Begriff des flüffigen Cörpers? Wenn, 
das fo fortgehet, fo wird endlich alles in die Me- 
taphyfik gehören. Hieraus lieht man, dafs der 
blofse Gr^ der Unterordnung (das Befondere un- 
ter das Allgemeine) ' keine Grenzen einer Wiffen-. 

/ ■ ■ • 
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fchaft bflßiftiiwen fc&nne, fondfiYn in der Metaphy- 
" fik blöfs die gänzliche Ungltöichartigkeit, und Ver» 
fchiedenheit des Urfprungs (C. 87 *-)‘ ' 

*\ V 

6. Der etfte Nutzen einer folchen, in einen 
beharrlichen Zultand gebrachten, Metaphyfik ift 
negativ, dafs fie uns'nehmlioh abhalte, uns mit 
der fpeculativen Vernunft über die Erfahrungs* 
grenze hinaus zu wagen (S. II, 4 Ö 8 * 

^ Der zweite Nutzen derfelben ift pofitiv, dafs 
man nehmlich durch lie inne wird, dafs das Hin- 
auswagen der fpeculativen Vernunft über die Er- 
fahrnngsgrenze hinaus Verengung unfers Ver* 
Aunftgebraiichs zun» unausbleiblichen Erfolg habe, 
und iiu Praktifchen (der Moral) den reinen Ver- 
nunftgebrauch gar zu verdrängen fuche (indem 
man die GrundlätZe der Moralität aus der Erfah- 
rung ablcitet, und fie dadurch zufällig und ver* 
änderlich macht; wodurch die ganze Moralität 
untergraben und in blofse Klugheit verwandelt 
■wird). Dies alles wird nun durch den CriticisJ 
mus in der Metaphyfik geleiftet; der Dogmatis- 
mus hingegen in derfelben ift Verwerflich (f. Dog- 
ma tismxis). Noch haben wir keine, nacTi 
Maafsgabe derCrltik der reinen Vernunft 
Äbgefafste, fyftematifche Metaphyfik; denn fo gern 
ich das, was Schmid geleiftet (Grundrifs der Mo- 
taphylikj von Carl ChriftianErhard Schmid, 
Jena 1799. 3.) dafür anerkennen möchte, und fo 
lobens würdig diefer Verfuch, als folcher, auch ift, 
fo unvollftändig ift er doch. Um diefes Ur- 
theil mit Gründen zu belegen , fo ^fehlt in diefer 
Metaphyfik fchon die ganze Lehre von Baum und' 
Zeit, in fo fern eine Vernnnfterkenntnifs derfel* ' 
ben aus blofsen Begriffen möglich ift, z. B. di« 
Lehre von den Mo dis (innern aufserwefentlichett 
Merkmahlen) des Raums und der Zeit. Kant ha* 
ein Beifpiel gegeben von dem, was hierin zu lei- 
ften ift, in feiner Abhandlung von dem er- 
ften Grande de« Un ter fchi«d«s^ der G«-^ 

Sa 



Digitized by Google 



276 Metaphyßk. 

% 

.genden im Raume (Sammlung einiger bisher 
unbekannt gebliebenen kleinen Schriften von I. 
Kant. Herausgegebeu von Fr. Th. Rink. Kö- 
nigsberg, igoo. {].), f. Rn uni. So fehlt es in 
Schmids Metaphyiik an einer Nachweifung der ' 
Vollfiändigkeit der von ihm angeführten Prädica- 
bllien, und einer Ableitung derfelben, auch find 
fie daher weder in einer Tafel aufgeficlJt, noch 
wirklich vollfiändig angegeben. Uie Metaphyfik 
der Sitten ift aber am dürft igften weggekommen, 
in welcher fchr viel Materien fehlen. Inde/Ten ift 
diefer Verfuch doch der Anfang zu einem Syltem 
der Metaphyfik, das immer noch Redürfiiifs ift. 
Eine folche Metaphyfik wird aber wichtig und 
fchätzbar feyn : 

a. in Anfehung der Cultur der yernunft, 
durch den eingefchlagenen Gang einer WilTenfchaft 
überhaupt, in Vergleichung mit dem grundlofen 
Tappen und leichtfinnigen Herumftreifen derfelben 
ohne Critik; \ 

b. in Anfehung einer beffern Zeitanwen- 
dung der wifsbegierigen Jugend, die beim 
gewöhnlichen Dogmatismus fo frühe und fo viel 
Aufmunterung bekommt, über Dinge bequem zu 
vernünfteln, davon fie nichts verficht, und nie et- 
y^as verftehen wird, und über dem Verfuch, auflEr- 
findung in einem Felde au-szugehen , zu dem uns 
der Zugang verfagt ilt, die Zeit zur Erlernung 
gründlicher WilTenfchaftcn zu verabfiiumen; 

» 

c. in Anfehung des grofsen und nicht genug 
zu achtenden Vorth eils, allen Einwürfen wi-, 
der Sittlichkeit und Religion, durch den 
klärfien Beweis der Unwiffenheit der Gegner, auf 
alle künftige Zeit ein Ende zu machen. 

Der Nutzen der wiffenfchaftlichen Me- 
taphyiik, den Baumgarten angiebt (Metaphy- 
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filt, §. r^.), rlafs fie ndimlich nützlich fei lim der 
Entwickelung der Begriffe, Beftiinmimg und Deut- 
lichkeit der Sätze, Forlfelzung und Gewifsheit der 
Beweife u. f. w. willen, ifl blols logifch, und 
gilt von der wiffenfchafllichen Bearbeitung eines 
jeden Gegenftandes. 

* 

Irgend eine Metaphyfik ift immer in der Welt 
gewefen, denn die menl’chliche Vernunft hat feit- 
dem, dafs fie gedacht, oder vielmehr nachgedacht 
hat, -niemals einer Metaphyfik entbehren können, 
und wird auch. ferner, mit ilir aber auch eine 
' Dialektik der reinen Vernunft (f. Dialektik, 6. 
fP.), darin anzutreffen feyn, weil fie ihr natürlich 
ift. Es ift alfo die erfte und wichtigfte Angelegen- 
heit der Philofophie, jener Dialektik einmal für 
allemal allen nachtheiligen Einflufs zu benehmen 
<C. XXIV. ff.). 

4 

• 7. Wie wichtig ift es niclit, dafs hierdurch, 

endlich einmal', alle die Streitigkeiten auf eine 
gründliche und umimftöfsliche Art geendigt wer- 
den , in welche lieh bisher Mctaphyfiker (und als 
folche endlich auch wohl Geiftliche) ohne Critik 
der reinen Vernunft unausbleiblich verwickelten, 
und wodurch, felbft nachher ihre Lehren verfälfeht 
wurden. Nur durch die ünterfuchuncen der Gri- 
tik der reinen Vernunft, und ein dadurch gegrün- 
detes, vollltändiges und unumfiöfsliches Syliem 
der Metaphyfik, kann dem Materialismus (f. 

' Materialismus), Fatalismus ( f. F a t a 1 i s|- 
mus), Atheismus (f. Gott und Glaubensfa- 
9he), f r eig eift erif ch ein Ungl a u b e n (f. Un- 
•glauhe), der Schwärmerei (f. Schwärme-* 
rei), dem Aberglauben (f. Ab e r gla ub e), Id e- 
alismus (f. Idealismus) und Skepticismus 
(f. Skepticismus) die AVurzel abgefchnitten wer- 
den (C. XXXIV.). , 

X * 

8* Die voUftändige Eintheilung der ganzen. 
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JVIetaphyfik, welche auch die reine Philofpr 
p h i e genannt werden kann , hndet man ini Art 
Encyclopädie, lo. ff.*). Dafs die Baumgar- 
tenfche (Metaphyhk, §. 2.) oder vielmehr Wol» 
fifche kintheilung in Ontologie (T r anafceji'- 
dentalphilofophie), Kosmologie, Pfychp^ 
logie (nur die rationale gehört hierher, und 
die rationale Phyfik iß ausgelaffen, daher mufs 
es fiatt Pfychologie nun ■ rationale Phyfiolo-* 
gieheifsen (C, 874 -)) und natürliche Theolo- 
gie, fehr unvollßändig fei, und fowohl die ra- 
tionale Phyfik, als auch die Unterfiichung der 
Begriffe des Schönen und Erhabenen, die 
Teleologie und der eine ganze Zweig der Me- 
taphyfik, nehmlich die Metaphyfik der 8ittei| 
fehle, kann man dort fehen. Alle reine Erkennt- 
nif» a priorj. aus blofsen Begriffen macht eine be* 
fondere Einheit aus , vermöge des befondern Er» 
kenhtnifsvermögens , darin fie allein ihren Sitz 
haben kann. IVtetaphyfik aber iß diejenige 
Fhilofophie, welche jene reine Erkennt» 
nifs a priori aus Begriffen in ihrer fyße- 
znatifchenEinheit d ? r ftel len f oll(C. 87 j..) *‘) 
Das, was Wolf und Baumgarten als folche 
vortrugen, iß blofs der fpeculative Theil 
derfelben , . und wird von Kant Metaphyfik 
der Natur genannt. Sie erwegt alles, fe 
fern es i ft, aus Begriffen a priori’, dahinge- 
gen der ganz neue Theil, den Kant hinzugefügt 
hat, die Metaphyfik der Sitten genannt, al- 
les erwegt,. fo fern es.fe y„n f o 1 1. Die 
erßere hat die Natur, die andere die Freiheit 



*) Hier findet men aucli den Unterfchied xwifcfieo SV^fUpbyfik 
eng ein und weitem Sinne des Woiti. 

**) Sie emhrilt nicht blofs die erften Frpicipiaii vom. Gebrauch 
des reinen Verftandes , d. i. des Versandes (oder der VerniiufQ, in 
folern aus ilitn Erkcnntniire a priori entfpringen (S. Ifl. §. g.) , fon- 
4eru alle HrkaiuttaiOie, di« aut demlblben «raaugt w«rd«B. 
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der Willkühf zom Gegenltän<)e, und daher' 
könnte die letzter^ auch die Metaphyfik der 
Freiheit der Willkühr genannt werden. Sie 
ill der reine Theil der Ethik, und könnte eigen t> 
lieh Moral, fo wie der empirifche Theil der 
Ethik praktifche Anthropologie heifsen 
(G. V. 3- M. II, 5- C. 873- M. I, 1017. K. VII. ff.) 
Die weitere Eintheilung beider Theile findet mai\ 
im Art. Encyclopädie, la. ff. Die urfprüng- 
liche Idee einer Philofophie der reinen Vernunft 
oder Metaphyfik fchreibt die Eintbeilung, weicht» 
Kant macht, felbfi: i'or; denn die Haiipteintheiluhg j 
in Metaphyfik der Natur und der Sitten grün- 
det /ich auf den fpecififchen ünj,erfchied zwifchen 
Natur und Freiheit (f. Freiheit, 35. ff.), und 
die Eintheilung der Metaphyfik der Natur gründet 
£ch darauf, dafs man entweder die Begriffe und 
Grundfdtze der reinen Vernunft, ohne befiimmte 
Erfahrungsobjecte anzunehmen , betrachten kann, 
dies giebt die Tr a n s feen d ental p hilo foph ie 
(ehemals Ontologie*) genannt), oder dafs man 
die Natur, d. i, den Inbegriff aller, durch welche 
Art von Anfehauung es auch fei**) gegebenen Ge- 
genffände betrachtet, dies giebt eine rationale 
Phyfiologie,. welche entweder phyfifch itt, 
welches die phyfifche rationale Phyfiolo- 
gie giebt, die entweder die des äiifsern Sinnes,* 
rationale Phyfik, oder des innern. Sinnes, 
rationale Pfychologie, ilt; oder hyperphy- 
fifch, und entweder eine innere Verknüpfung 



'*) Schon dii, w»8 Pythagora« und Plato von einer Tlieorie 
über die Principien aller Singe vorirugen, war eine Art von O n to- 
logie. Arißoteles aber fafate den groben Gedanken von ,rhier 
flOer alle andere herrfcliendcn Wiirenrclialr deutlich, verfolgte ihn 
weiter, und ward fo Scliüpfer eines wefenllicheii Theils der Meta- 
pbylik fTiedemann Geiil der fp. Pli. 3. Th. S. S3o.). Den Namen 
Ontologie oder Outofophie hat C 1 a ub e r g ^erfunden und 
zuerft gebraucht. 

**) Man kann nehmlich unter Natur den Inbegriff von allem 
verfteuen, was nach Gefetzeii beltimmt exiftirt; alfo die Welt (all 
eigentlich fogenanute Natur) mit ihrer oberlieu t^rfache zufammen* 
genommen 111. 55 ^.). 
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zu ihiem Gegenßande bat, und dann rationale 
Kosmologie *) heilst,* oder eine äufsere Ver- 
knüpfung, und dann rationale Theologie ge- 
nannt wird. Diefe Eintheilung ift alfo architec- 
tonifch (f. Architectonik, 3.), ihren wefent- 
lichen Zwecken (die ganze Erkenntnifs a priori 
aus Begriffen zu erfcliüpfen) gemals, und nicht 
blofs technifch, d. i. nach zufällig wahrgenom- 
menen Verwandtfchaften und gleichfam auf gat 
Glück angeltellt (f. Technifch). Sie ilt aber eben 
darum auch unwandelbar und legi sl a to r ilch 
(gefetzgebend) (C. 875. M. I, 1021.). , 

9. Es finden fich aber bei diefer Eintheilung 
doch einige Puncte, welche Bedenklichkeit erregen. 

, I 

a. Wie kann ich Metaphyfik (Erkenntnifs a 
priori aus Begriffen) von Gegenßänden erwarten^ 
fo fern lie unfern Sinnen (« pofteriori) gegeben 
find? Wie ift es möglich, die Natur der Dinge 
nach Principien a priori zu erkennen , und fo zu 
einer rationalen Phyfiologie zu gelangen? Ant- 
wort: Aus der Erfahrung**) (a poßeriori) nehmen 
wir blofs das, was zu einem, Object des (äufsern 
oder innern) Sinnes überhaupt nöthig ift. Zur 
rationalen Phyfik legen wir alfo blofs den 
empirifchen Begriff der Materie (undurchdringli^ 
che, leblofe Ausdehnung) ; zur rationalen Pfycliologie 
blofs den empirifchen Begriff eines denkenden 



Die T.ehren derfelben trägt AiiAoteles in feinen Büchern 
über die fiiyfik Tor. 

**) Tn der MetaplijTik dürfen gar keine e m pir i fch en Pr in- 
«ipien Vorkommen, denn darum führt fie eben den Namen Me- 
Tt'aphyfik, d. i. einer Willenfchaft , die über die Erfahrung liin- 
auslicgt, oder wcnigllens nicht zur Phyfik. der Ertahrungs- 
naturlehre gehörw Man kann aber wohl fragen, was kann man 
von einem beitimmten Gegenftande » ;jnori wilTeii, und dann mufs 
wenigltens der Begriff von diefcju Gegenitande aus der Erfalming 
genommen, und der Umerfuchnng zum Grunde gelegt werden 
(S. 111. ^ N. U. f.). Sl £i'f ahr uiig s ur t heil, 17 , c. u. . , 
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Wefens (das Vorßellen mit Bewulstfeyn ) zum 
Grunde. Uebrigens aber mufs man fich in der 
ganzen Metaphylik diefer Gegenftitnde aller empi- 
rifchen (über den Begriff von ihnen noch irgend 
eine Erfahrung hinzufetTsenden) Principien gänz- 
lich enthalten (C. 875 - f* I, 1022.). 

b. Wo bleibt denn die empirifche Pfy- - 
«hologie (Erfahrungspfychologie), welche 
von ieher *) ihren Platz in der Metaphyfik be- 
hauptet hat? Man hat ja doch von diefer in den 
letztem Zeiten fo grofse Dinge zur Aufklärung 
der Metaphyfik erwartet , (daher fo viele Gefchich- 
ten des Menfchen!), nachdem man die Hoffnung 
aufgab, etwas taugliches a priori auszurichten. 
Antwort : Sie kommt dahin , wo die eigentliche 
empirifche Natiirlebre hingeftellt werden 
mufs. Alle empirifche Naturlehre, und fo auch 
die empirifche Naturlehre des denkenden Wefens, 
gehört zur angewandten Pliilofophle (und folg- 
lich nicht zur reinen Philofopliie oder Metaphy- 
lik), zu welcher die reine Philofophie (Metaphy- 
lik) die Principien a priori enthält, die alfo mit 
dem Empirifchen in der angewandten Philofophie 
verbunden werden. Aber darum mufs man doch 
nicht das Empirifche mit dem Rationalen vermi- 
fchen, und diefe Mifchung zur Metaphyfik rech- 
nen. Alfo mufs die empirifche Pfychologie aus 
der Metaphyfik gänzlich verbannet feyn. Sie ift, 
wie man lieht , fchon durch die Idee der Meta- 
phyfik (einer Erkenntnifs der Gegenftände a priori 
aus Begriffen) dävon ausgefchloffen. Gleichwohl 
wird man ihr nach dem bisherigen Schulgebrauch 
doch noch immer (ob zwar nur als Epifode) ein 



•) Ari ftotele» Iiat fie in feinen Bachem über die Seele 
fonders vorj^etra^en und will fie fchon . mit Recht, all einen Theil 
4ei Katuiiehre angefeben haben. 



Digitized by Googl 



« 8 « 



Metaphyfik. 

\ 

Plätzchen in iler Metaphyfiji verftalten mülTen, 
und zwar aus ökonomifchen Bewegiirfachen , weil 
lie noct^ nicht fo reich ift, dafs Ae allein ein Stu- 
dium ausmachen, und doch zu wichtig, als dafs 
man Ae ganz ausAofsen Tollte. Man kann Ae auch 
nicht etwa wo anders anheften ; denn es giebt 
keine WilTenfchaft, mit der Ae näher verwaVidt 
wäre, als mit der Metaphyfik. Sie iÄ alfo blofs 
ein in der Metaphyfik aufgenoramener Fremdling, 
dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt in der- 
felben vergönnt, bis er in einer ausführlichen. 
Anthropologie (dem Pendant zu der empiri- 
fchen Naturlehre der Cor per) feine eigene Be- 
baufung wird beziehen können (C.' 87 ö. M. I, 
1023.). n 

10. Das iß alfo die allgemeine Idee der Me- 
taphyfik, welche viele Jahrhunderte liindurch als 
die Königin aller Wiffenfch a f ten betrach- 
tet, und auch fo genannt wurde. Und wahrlich, 
wenn nran den Willen für die That nimmt , fo 
verdiente Ae auch, wegen der vorzüglichen Wich- 
tigkeit ihres Gegenfiandes, diefen Ehrennamen. 
Im vergangenen Jahrhundert war Ae aber, ehe ’ 
' Kant das Interefle für Ae wieder rege machte, in 
allgemeine Verachtung gefallen, weil man Ach in 
feinen grofsen Erwartungen von ihr atn Ende be- 
trogen fand. Wenn nun gleich die MetaphyAk 
der Natur, und namentlich eine rationale Theolo- 
gie, nicht die Grundvefie der Religion feyn kann, 
da es Jteine Be weife für das Dafeyn Gottes aus 
fpeculativcr Vernimft giebt, fo mufs Ae dctch je- 
derzeit als die Schutzwehr der Religion ßehen 
bleiben, indem fie zeigt, dafs es auch keine Be- 
weife für das JVichtfeyn Gottes (den Atheis- 
mus) giebt, und die Metaphyfik der Sitten fogar 
einen unumfiöfslichen Glauben an Gott eründet. 
Die MetaphyAk iß ferner darum unentbehrlich, 
weil die m« nfch liehe Vernunft fchon durch die 
Richtung ihrer Natur (durch die Sinnlichkeit) diak 
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Jektifch Ut, und foljjlich durch die Meuphyßk ge» 
zügelt werden mufs. Nur durch ein wiffenfchaft» 
Jiches und völlig einleuchtendes Selbl’terkenntnif# 
können die Verwiiftungen abgehalten werden, wel- 
che eine gefetzlofe fpeculative Vernunft fonft ganz 
unfehlbaren Moral fowohl als Religion anrichten 
würde. Man kann alfo heher feyn , dafs man je- 
derzeit zu ihr, wie zu einer mit uns entzwaieten 
iSeliebten zurückkehren werde, wenn man fie auch 
eine Zleitlang verachtet und verlacht. Denn die 
Vernunft mufs, weil es hier wefentliche Zwecke 
betrifft, raltlos, entweder auf gründliche Einlicht 
oder Zeritörung fchon vorhandener guter Einlich» 
ten arbeiten (B. 877 * I» 1024.). 

11. Metaphyfik macht alfo eigentlich 
"'allein dasjenige aus, was wir im ächten Ver- 
ftande Philofophie *') nennen können. Diefe 
bezieht alles auf Weisheit (die Idee von der noth» 
wendigen Einheit aller möglichen Zwecke) j aber 
durch den Weg der Wiffenfchaft', den einzigen, 
der keine Verirrungen geltattet. Mathematik, Na- 
turwiffenfchaft u. f. w. haben einen höhen Werth 
als Mittel zu nothwendjgen und wefentlichen 
Zwecken der Menfchheit. Aber fie können diefen 
Werth doch nur dann haben, wenn die Vernunft 
theils ihnen diefe Zwecke der Menfchheit (Tugend 
und Glückfeligkeit) aufftellt, theils gewiffe Vor- 
Itellungeri aus ihrem Schoofse hergiebt, die in je- 
nen andern Wiffenfchaften gebraucht, und auf die 
Gegenjiände derfelben angewandt werden ; diefes 
ift aber nur durch V ernunfterkenntnifs aus. 



*) Ileinhold li»t dies (Beyträgo zur Gefchichte der Philofo- 
phie von Fiilleborn I. B. I. und II. St. S. l6) verkannt, wenn er 
lagt . mau habe die tVletapIiyßk auf den Tbrnii der eigentlichen 
Philofophie gefetzt, Denn das, yyes in der Naiiirwifreiifchalt und 
Moral Philctlophie genannt zu werden verdient, ilt auch Metaphy- 
fi.k, wozu die Naturgefchiohte und Naturbefchreibu^g überhaupt und 
infonderheit die des Menichen f Auüiropologie) nur Data , als l'aeu, 
iitfeit. 
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blofsen Begriffen möglich , die , man mag Ge 
benennen , wie man will , eigentlich nichts als 
Metaphyfik ift (C. ßjg. M. I, 1025.). S. Ver- 
nunft, reine. 

/ 

12. Eben deswegen ift MetaphyGk auch die 
'Vollendung aller Cultur der menfchlichen Ver- 
nunft (f. Glückfeligkeit, 13.). Sie ift daher 
unentbehrlich, wenn man glei(jh ihren Einflufs, 
als WilTenfchaft , auf ■ gewilTe beftimmte Zwecke 
bei Seite fetzt. Denn lie' betrachtet die Vernunft 
nach ihren Elementen und oberften Maximen, die 
felbft der Möglichkeit einiger Wiflenfehaften, 
und dem Gebrauche aller, zum Grunde liegen 
mülTen. Als blofse Speculation dient fie freilich, 
mehr dazu, Irrthümer abzuhalten, als Erkenntnifs 
zu erweitern. Allein das thut ihrem Werth kei- 
nen Abbruch, fondern giebt ihr vielmehr Würde 
und Anfehen durch das Cenforamt, welches den 
Wohlltand des wiffenfchaftlichen gemeinen Wefens 
ftchert. Denn fie hält die muthige und fruchtba- 
re Bearbeitung diefes gemeinen Wefens ab, fich 

, nicht von ihrem Hauptzwecke, der Glückfeligkeit 
aller Zweige derfelbeh, zu entfernen (C. 878 - 
M. I, roaC.). 

I 

13. Es ift merkwürdig genug, dafs die Theo- 
4 ogie die Metaphyfik erzeugt hat*). Denn die 
Menfchen fingen im Kindesalter daran an, zuerft 
die Erkenntnifs Gottes, und die Hoffnung oder 
wohl gar die Befchafienheit einer andern Welt zu 
i'ludircn. Die alten Gebräüche, die noch von dem 
rohen Zuftande der Völker übrig waren, hatten 



*)Tiedenianii (Geift der fpecul. Pliilof. i. B. S. 2 ) Tagt' fei» 
richtig: D.t der Verftand jedes Pliilofoplien ansgeht von 'der Volkt- 
religion und den Volksbegriffen, fo läfst fielt ohne Befahrung zu gro- 
fsen IiTilniina annchnien, dafs' T h a 1 c s und Pythagoras H o m e* 
rifchc und Ilefiodifche Begriffe zum Grunde iegten , und fb 
find wir beicchtigl, die Aufklärung der Griechen, zu den /eiten dar 
erltsii Pltilofo^Utun , durch Ho nt er und llefioduä zu ntaflen. 
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grobe PieligionsbegrifFe eingefiihrt. Allein dies hin- 
derte doch nicht den aufgeklärtem Theil der Men- • 
fchen, lieh freien Nachforfchungen über diefen 
Gegenftand zu widmen. Man fahe leiclit ein, dafs ' 
es kefne gründliche und zuverläfsigere Art, dem , 
unfichtbaren Weltregierer zu gefallen, geben kön- 
ne, als den guten Tjebenswandel. Man fchlofs 
daraus, dafs diefer nötliig fei, um wenigftens in 
einer andern Welt glücklich zu feyn. Daher wa- 
ren Theologie' und Moral die zwei Beziehungs- 
puncte zu allen abgezogenen Vernunftforfchungen, 
denen man lieh nachher jederzeit gewidmet hat. . 
Die erftere war indelTen eigentlich das, was die 
blofs fpeculativ^e Vernunft nach und nach in das 
Gefchäft zog, welches . in der Folge unter dem 
Namen der Metaphyfik "fo berühmt geworden' 
ilt (C. 880. f. M. 1, 1O280- 

i4r. FiS follen hier jetzt nicht die Zeiten un- 
terfchieden werden, auf welche diefe oder jene 
Veränderung der Metaphyfik traf, fondern nur die 
Verfchiedenheit der Ideen dargefiellt werden , wel- 
che die haiiptfächlichlten Revolutionen in der Me- 
taphyfik verurfachten. Und da giebt es eine drei- 
fache Abficht, in' welcher die namhaftefien Verän- 
derungen auf diefer Bühne des Streits geftiftet 
worden: in Abficht 

a. des Gegenftandes, 

b. des Urfprungs, 

,c. der Methode, ' 

der, reinen Vernunfterkenntnifie aus BegriflFen (C. 
881 . M. I. 1029,). 

^ 15. a. In Anfeh ung des G'egen ftandes 

aller unferer Vermin ftkenntniffe waren einige Phi- 
lofophen blof* SenfualphUofophen. Diefe 
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\ V . 

behaupteten: in den GegertftSndeh der Sin-« 
ne fei allein Wirklichkeit, alles Uebrig« 
fei Einbildung. Sie Rritten dariuü den Verftan- 
desbegrilFen nicht alle Realität ab, fie war aber, 
bei ihnen nur logifch; fie räumten nehnüich in-* 
tellectuellA Begriffe ein, aber nahmen blof» 
fenfibele Gegenftände an. Epikur-kann 
der vornehmfte Philo foph der* Sinnlich k e it 
genannt werden (f. Epikur). Aber diefe Philo- 
fophie ift die älteße, und daher waren gewilTer- 
mafsen fchon vor ihm Homer, Hefiodus, T h a- 
les, Anax-imander, Anaximenes, Dioge- 
nes, Hippafus, Empedokles, Ariftotefe« 
Leucipp und Demokrit Senfualphilofophen. 
Nach ihm waren die vornehmfien: Ariftoxenus , 
Dicäarch, Strato,' die S to iker, Hobb'es und 
Gaffendi. 

Andere waren blofs Intellectualphilofo- 
phen, und behaupteten: in den Sinnen ife 

nichts als Schein, nur der Verfiand erkennt 
das Wahre. Sie gaben dabei den Verßandesbegrif* 
fen eine niyftifche Realität; fie- verlangten 
nehmlich, dafs die wahren Gegenflände blofs in- 
telligibel wären, und behaupteten eine An- 
fchauung durch den von keinen Sinnen beglei-- 
telen und ihrer Meinung nach nur vetwirrtenf 
reinen Verfiand. Plato kann der vornehmfie 
Philofoph des Intellectuellen genannt wer- 
den (f. Plato). Doch waren fchon vor ihm He- 
ra kl it, Empedokles, Anaxagoras, Melif«; 
Pythagoras, Parmenides und Ariftipp die- 
fer Meinung zugethan. Nach ihm w"aren die 
'Stoiker, Scotus Eriigenc, Leibnitz, Ber- 
keley und Male br ab che die vorzüglichften.’ 
Man flehet hieraus, dafs diefer Unterfchied der 
Schulen, fo fubtil er auch ift, fchon in den frü- 
beften Zeiten an gefangen , tiiid fleh immer erhal- 
ten hat (C. 88 t. M. I, 1030.). 



> 
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16. b. In Anfehung dies Urfprungs unfrer 
Vernunfterkenntu iffe waren eiin;:e blofs 
Einpiriften. Diefe leiteten alle Verniinft- 
erkenntniffe aiis'der Er f ahru n g, ab , und 
fagteti: alles Erkenntnifs komme aus den 
Sinnen, Ariftoteles kann als das Haupt der- 
felben angefehen werden (f. Ariftoteles). Epi- 
kur und die Stoa hingen diefer Ableitung unfrer 
BegrifFe ganz an. In neuern Zeiten folgte Locke 
dem Ariftoteles, und lieferte eine gewilTe Phyfio- 
logie, des m enfchliclien Verftandes. Er. ^ 
. leitete die Geburt jener Königin , Metaphylik ge- 
nannt, von dem Pöbel der gemeinen Erfahrung 
ab, wodurch ihre Anmafsung mit Recht verdäch- 
tig werden mufste. Allein diefe Genealogie ift 
ihr in der That fälfchlich angedichtet, lie behaup- 
tete daher auch ihre Anfprüche noch immer, und 
fo mufste lie' .wieder in den alten wtirmftichigen 
Dogmatismus und damit in die Geringfchä- 
kzung verfallen , aus der man lie hatte 'ziehen 
trollen (C. t. A. 3. f.). Nach Locke haben faft 
»lie Philofophcn Englands und Frankreichs, na- 
mentlich der tieflinnige Humc, die oberflächlichen 
La Mettrie und d’Argens und der achtungs- 
wiirdige Helvetius dalfelbe behauptet. 

Andere waren blofs Noologiften und be- 
haupteten: die Vernunfterkenntniffe hät- 
ten, unabhängig von der Erfahrung, ih- 
re Quelle in der Vernunft. Plato kann als das 
Haupt der Noologiften angefehen werden (f. 
Plato). Vor ihm waren indeflen fchon Pytha- 
goras und Parmenides gewilTermafsen Anhän- 
ger diefer Meinung. In neuern Zeiten folgte 
Leibnitz demiPlato, obzwar in einer genug- 
famen Entfernung von delTen myftifchem Öy- 
fiem vom Ausflulfe der Ideen aus Gott. 

i ■ 

Ariftoteles und vornehmlich Locke ver- 
fuhren fehr inconfequent , denn , nachdem der 

N 
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letztere, nach feinem empirifchen S^ fiepi, alle Be- 
griffe und Gründfätze von der Erfahrung abgelei- 
tet hatte, wollte er doch das Dafeyn Gottes 
und die Unfterblichkeit der Seele (die doch, 
keine Erfahrungsgegenltände ffnd) evident bewei- 
fen (C. 882 . ,f. M. I, 1031.). 

17. b. In Anfehung der Methode wat^en ei- 
nige blofs Naturaliftcn. Die Methode in 
der Behandlung der VernunfterhenninilTe ifi das 
Verfahren mit detifelben nach gcwilfen Gru nd Ta- 
tze n. Der Materialift der reinen Vernunft 
nimlnt es lieh zum Grundfatze : dafs fich durch 
gemeine Vernunft ohne Wiffen- 
ickaft (welche er die gefi^nd e- Vernunft 
nennt) die erhabe,nften Fragen der Meta- 
phyfik beantworten laffen. Diefe Behaup- 
tung ift von eben der Art als die: dafs man die 
Gröfse und Weite des Mondes am ficherfien nach 
dem Augenmafse beldmmen könne, welche Mer- 
cier in unfern Tagen erneuert hat. Es ift blofse, 
Mifologie (Hals der Vernunft), auf Grundfatze 
gebracht. Das ungereimtefte ift, dafs diefe Philo- 
fophen. die Vernachläfligung aller Methode ( künft- 
lichen Mittel) als eine eigene Methpde anrühmen» 
Reid, Humes Gegner, ift vornehmlich einer von 
diefen Vertheidigern , wie er meint, des gemei- 
nen Menfehenverftandes. Er befchuldigte 
die Descartes, Malebranche, Locke, Ber- 
keley und Huine, dafs lie diefem gemeinen 
Menfehenverftande den Krieg an gekündigt - 
hätten. Beattie'ging von denfelben Grundfätzen 
aus, und betrachtet den gemeinen Menfchen- 
V er ft and wie eine Art von Inftinct, und 
macht ihn auch zur Kegel der moralifchen 
V e r b indlichkeit. Oswald gebrauchte diefe 
Principien zur Vertheidigung der chriftlichen Re- 
ligion, und fetzte den gemeinen Menfchen- 
-verftand befonders als Princip, den Principien 
■der Schulen entgegen. Diefe naturaliftifche 
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Philofophie herrfcht fetzt in England, und lebt 
, in Deütfchland im Eklekticismns oder der Po- 
pul arp hil ofo phi e (StäudJin Gefcli. d. Sbept. 

S. 223. ff.)* Was übrigens diejenigen Natura li- 
f.ten betrifft', die es aus Mangel mehrerer klin- 
ficht find, fo kann 'man ihnen mit; Grunde nichts ' 
zur Laß legen. Sie folgen der gemeinen Ver* 
nunft, öhne fich ihrer Unwiffenheit als einer Me- 
thode zu rühmen, 'die das Geheimnifs entlialten • 
fülle , die W’^ahrheit aus Demokrits tiefen Brun- 
nen herauszuholen. ' 

'• \ 

Ich bin auf diefer Erden 
Für mich fchon klug genug. Ich mag kein 

Solon werden, 

Aüch kein Arcefilas, der Gram und Sor« 

? gen hegt. 

(Ptirfius, g. Satire) iß ihr Wahlfpruch., 'Bei 
diel'em leben fie' vergnügt und beifalls würdig , oh- 
ne fich' um die Wiffenfchaft za bekümmern, noch 
deren Gefchäfte zu verwirren '(C. 583 * M. I.). 

• Änderte find Seien tifiker. Diefe verfahren, 
wieder entweder d ö g m a t i f c h , f k e p t i f c h oder 
kritifch. Der Dogmatiker verfährt despo- 
tifch, f.'Dogmatismus'der Metaphyfik und • 
Dogmätifch, 2. Der Skeptiker hat .den' 
Gfündfatz einer kunftmäfsig'en und wif- 
fenfchaftlichen Unwiffenheit, welcher die ‘ 
Grundlagen aller Erkenntnifs untergräbt, um über- 
all keine Zuverläffigkeit und Sicherheit derfelben ’ 
übrig zu lallen (C. 4.51.), f. Skeptizismus der 
Metaphyfik. Der Kritiker verfährt fo wie im 
Art. _Kr-itici smus der Metaphyfik gezeigt 
^Worden iß. Der merkwürdigfte Dogmatik et iß 
der berühmte Wolf (f. Wolf), der merkwürdig- 
ite Skeptiker, David Hume (f. Hume), 
der Urheber des Kriticismus, Kant. Den 
d'ogmatifchen Weg haben nach Wolf, Baum- 

JlleUinsphil, IVörttrb.^, Bd. T 
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garten und Eberhard, und den fkeptifchen, 
in Deutfchland, Platnerund Schulze (der Verf. 
des Aenefidemus und der Kritik der theo- 
retifchen Philofophie, 2. Bände, Hamburg, 
ißoi- 8-) eingefchlagen. Den Kriticismus ha- 
ben Schultz, Reinhold, Jacobi, C. Chr. £. 
Schmid, Kiefewetter, Tieftrunk, Beck, 
Bendavid, Buhle, Bouterweck, Reufs und 
Sn eil, und in einzelnen merkwürdigen Abhand- 
lungen fehr früh Markus Herz (Betrachtun- 
gen aus der fpeculativen Weltweisheit, Königs- 
berg 1771. 8-) vor einigen Jahren Greiling 
(Populäre Abhandlungen aus dem Gebiete der prak- 
lifchen Philofophie, Züllichau 1797. 8-) vertbei- 
digt, erläutert und befördert. Die kritifche Philo- 
fophie hat fogar zu neuen Schulen Veranlaflung 
gegeben, denn aus ihr find Rein hold, Fichte, 
Abicht, Bouterweck, Bardili, als fo viele 
Stifter neuerer Syfieme zwar hervorgegangen , die 
aber der Kriticismus durchaus nicht als feine Zwei- 
ge anerkennen kann, fondern als folche betrachten 
mufs, welche fein Princip, die Gründung der Wahr- 
heit auf eine ächte Prüfung des Er kenn tnifs Ver- 
mögens, verlalTcn haben, und zum, Dogmatis- 
mus übergetreten find. Die Stifter und Anhänger 
diefer Schulen haben zwar die Vertheidiger des 
Kriticismus oft genug mit dem Namen der fiten- 
gen Kantianer, das foll heifsen, folcher, die auf 
die Worte ihres Meifters gefchworen haben , be- „ 
zeichnet und verlacht; allein fie haben nicht be- 
dacht, dafs der achte Kriticismus ein durchgängig 
feil zufammenhängendes und organifches Ganze' 
liefert, das in der. Befchaffenheit des menfchlichen 
Erkenntnifsvermögens felbß gegründete und un- 
veränderliche Syflem aller reinen plülofophifchen 
Erkenntnifs, und dafs daher der Stifter des Kri- 
ticismus, der ein Menfch ifl, zwar in dem Vor- 
trage, und in der do^iatifchen Ausführung des 
Syltems, gefehlt, aber in dem ganz gefchlolTenen 
Grundrifs deffelben, der in der Critik der reinen 
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Vernunft verzeichnet ifi, weder einett bedeutenden 
Fehler gemacht, noch eine Lücke gelalTen haben 
kann, weil« (ich beides in dem gegliederten Gan- 
zen bald entdeckt haben würde. So ifi e« auch zu 
verfiehen, wenn Kant behauptet, dafs es weiter kei- 
ner neuen Propädeutik noch Vollendung 
feines Syfiems bedürfe (fie heifse mm Theorie 
,des Vorftellungsvermögens oder Wiffen« 
fchaf tslehre). Damit hat er aber nicht lagen 
wollen, dafs nun gar nichts mehr in der Philofophie 
zu thun fei, fondern er hat felbfi die Denker aufge- 
fordert, das Ihrige dazu beizutragen, den kritifchen 
Fufsfieig zur Heeresfirafse zu machen, und die 
, menfchliche Vernunft in dem, was ihre Wifsbe- 
gierde jederzeit befchäftigt hat, zur völligen ^ 
Befriedigung zu bringen. Diefes kann aber 
-nur auf zweierlei Art gefchehen, entweder da- 
durch, dafs "^die Unterfuchimgen und Behauptungen 
des Kriticismus, mit ihren Gründen, ins Licht ge- 
fetzt werden, oder dadurch, dafs man unermüdet 
daran arbeite, das Gebäude aufzuführen und im- 
mer vollendeter darzufiellen , zu welchem Kant ei- 
nen fo genauen Grundrifs und Aufrifs geliefert 
hat, dafs es fchwer halten möchte, ihm irgendwo 
Fehler nachzuweifen. In Anlehung der erftern 
Art ifi manches geleifiet worden ; in Anfehung der 
letztem noch wenig, und hiervon fagt Kant, zum 
Beweife , dafs er nicht glaubt, auch in der Ausfüh- 
rung feines Syfiems alles vollendet zu haben: . 
hier erwarte ich den Beiftand eines Mithelfers, 
denn fo vollfiändig auch alle Principien zu 
dem Syrfiem in der Kritik vorgetragen worden, fo 
gehört' zur Ausführlichkeit des Syfiems felbfi doch 
noch, dafs es auch an keinen abgeleiteten Begrif- 
fen mangele, die man a priori nicht in Ueber- 
fchlag bringen kann, fondem die nach und nach 
aufgefucht werden mülTen; imgleichen da dort die 
ganze Synthefis der Begriffe erfchöpfl wurde, 
fo wird überdem hier erfordert, dafs eben daffelbe 
auch in Anfehung der Analyfis gefchehe (C. j. 

T a ^ 
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A- Vorr. 15. *). Da in’ dem abgelatrfenen Jahrhun- 
dert Kants patriotifche Wünfche für jene Befriedi- 
gung, nicht erfüllt worden find, fo möge fich~doch 
das neue Jahrhundert hierin auszeichnen! Mö§^ 
aber doch auch das InterelTe für Erkenntnifs und 
Wahrheit fich in dem. gegenwärtigen Jahrhundert 
nicht ferner mit' Rechthaberei und der ungerech- 
ten Begierde, im Reiche des Wifleiis zu herrffehen, 
verbinden, und die Achtung, die allen Denkern 
gebührt, felbfi: dann, wenn fie irren, nicht ferner 
mit FüTsen getreten werden (C. Q 84 . M. I, 1055.). 

lg. Metaphyfik als Naturanlage, na- 
türliche Metaphyfik {Metaphyßca naturalis), 
f. Aufgabe, ii. und Metaphylik, i. und 5. 

19. Metaphyfik der Natur, der fpecu- 
lativen 'Vernunft, Metaphyfik im eng- 
ften ’Verftande, reine Philolophie der 
Natur (pliilofophia rationalls theoretica), f. Ency- 
clo’pädie, 11. ff. und Metaphyfik, 

20. Metaphyfik der Sitten, der prak- 
tifcheh Vernunft, Moral, reine Moral, 
reine Philof-ophie der Sitten, (philojophia 
rationalis practica, metaphyfica morum), f. Ency- 
clopädie, 11. imd 15. n. auch Metaphyfik^ 

8. und Moral. , 

'Kant. Critik der rein Vern. Vorr. z. 3. Aull. S. XIV. ^ 
ff. — Einleit. III. S. 7. ff. — Methodeul. UL \ 
llauptfi. S. ü6g, ff, 1 Aufl. Vorr. S. ff. , 

■ Deff. Proleg. Ein). S. 4. — §. j. §• 23. f. 0 . 4 * 1 

S. - 6. f. — 5 - S. 125. f. 

, Deff. Grundl. Vorr. S. 1. ff, i. Abf. S. 55. 

Deff. Crit. der ürtbeilskr. V. S.VI. 5. 91. S. 4 <S 5 .^ 

D*ff. met. Anf. d. Naturl. V. S. IX. S. XIII. u» 
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Deff. met. Anf. d. Rechtsl. Einl. tl. S. VH. ff. 

De ff. met. Anf. d. Tugendl. Vorr. S. III. 

Ej. de mando fenßb. ß. ß. ^ . 

Deff. Ueb. den Gebrauch tel. Prineipien der Pbilof. 

Methode, 

f. Lehrart und MetaphyfiU, jy. Hi«sr foll 

HUT 



T. die Methode im PraKtif<?hen, und 

II. die verfchiedenen Arten der Me- 
thode . * 

•vorgetragen und erläutert werden. . ' 

I. 

'Methode im Praktifchen. 

. • » 

Was unter diefer Methode zu verfiehen fei, 
ßndet man im' Art. Lehrart, 5. Sie iß die Art,., 
•wie man die objectiv - praktifohe Ver,r \ 
xtunft auch fub j ectiv - pr aktifch machen 
könne (269). Es iß nehmÜch klar, dafs die ;im- 
xnittelbare Vorßellung des Gefetzes und die objec- , 
tiv - nothwendige Befolgimg de.ITelben als Pflicht 
als die eigentlichen Triebfedern der Handlungen 
dargeßellt werden mäßen. Die Vernunft heifst 
aber objectiv-praktifch, in fo^fern fie diefes 
thut, oder das Vermögen folcher Gefetze iß, die 
■wir um ihrer felbß willen, d. i. als Pflicht .befol- 
gen follen (f. Legalität). Aber es iß nicht fo 
klar, wie auch fubjectiv (für die Willkühr des 
handelnden Subjects felbß) jene Darßeilung der 
reinen - Tugend mehr Macht über das menfchli- 
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che Gemüth haben', und eine weit fiarhere Trieb- 
feder abgeben > könne , als Bewegungsgründe , die 
von der Glück feligkeit hergenommen lind. Wenn 
aber jene Darftellung der reinen Tugend, i die aus 
der objectiv - praktifchen Vernunft entfpringt, die- 
fe Macht über das Gemüth erlangt, fo wird die 
Vernunft fubjecti v - praktifch, und handelt 
auch in dem Subject nach dem, was fie als allge- 
meines Gefetz erkennt, imd blofs darum, weil eg 
allgemeines Gefetz ift (d. h. das Gefetz ift die Trieb- 
feder feiner Handlungen). Die Methode im 
Pt^aktifchen ift nun die Art, diefes zu bewir- 
ken (M. II, 369. P. 269. f.). 

2. Es ift fehl richtig, dafs, wenn man auf 
die Moralität Anderer wirken will, man darauf 
fehen mufs, was man für Menfchen vor lieh ha- 
be. Hat man ein noch ungebildetes, oder auch 
verwildertes Gemüth vor lieh, das man erfi ins 
Gleis des Moralifch - Guten bringen will , fo be- 
darf es allerdings ertt einiger vorbereitenden An- 
leitungen, fo kann man es allerdings erft durch 
den Vortheil locken, den die Gefetzmäfsigkeit un- 
ferer Handlungen nach fich zieht. Es ift dann 
auch fehr nützlich und erlaubt, ein folches Ge- 
müth durch den Schaden abzufchrecken , den die 
Gefetzwidrigkeit einer Handlung für ihn haben 
kann oder haben werde. Allein das heifst Jeman- 
den mafchinenmäfsig behandeln, denn fobald er 
den gröfsern Nutzen oder Schaden einer Hand- 
lung einlieht, und blofs darum handelt, mufs er 
ße thun oder lallen. Daher mufs der reine mo- 
ralifche Beweggrund durchaus fogleich an die See- 
le gebracht werden, fobald jene Anleitungen nur 
einige Wirkungen gethan haben. Dafs die bewe- 
gende Kraft der reinen Vörftellung der Tugend 
auch die mächtigfte Triebfeder zum Guten fei, 
ßndet man im Art. Triebfeder bewiefen. Hier 
foll nur die Methode der Gründung und Cul- 
tur achter moralifcher Gefinnungen kurz gezeigt 
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und erläutert werden. Diefe Methode ifi die ein- 
zige ächte, ihr Erfolg hann aber nicht aus der 
Erfahrung aufgezeigt werden, da man noch heine 
Beifpiele davon aufzuweifen hat, dafs lie voll- 
.Itommen und allein gebraucht worden fei (P. 
5171. f. M. II, 370.). 

3. Im Art. Gang, 2. ift die Uebung ange- 
geben ‘und erläutert worden, welche das erfte 
Stück diefer Methode ift: allein diefe l^ebuns 
macht nur, dafs man die Tugend zwar bewun- 
dert, aber darum doch noch nicht fucht. Es giebt 
daher noch eine zweite Uebung, weiche auf je- 
ne erfte folgen mufs, und diefe foll hier erklärt 
; werden. Diefe Uebung befteht darin, dafs man 
den Lehrling in der Moralität läfst wirkliche 
Handlungen thun, oder lieh doch in die Stelle 
des Handelnden fetzen, und dadurch die morali- 
fche Gelinnnng in lebendigen Beifpielen darfiellen, 
^um daran die Beinigkeit des Willens bemerk- 
lieh zu machen. Vorerft zeigt man nur an die- 
len Handlungen. 

a. die Beinigkeit des Willens als negative 
Vollkommenheit delTelben, dafs nehmlich in einer 
Handlung aus Pflicht gar keine Triebfedern der 
Neigungen als Beßimmungsgründe auf den Wil- 
len einJlicfscn. Hierdurch wird der Lehrling auf 
, das Bewufstfeyn feiner innern F.reihuit, d. i. 
feiner Unabhängigkeit von der Neigung aufmerk- 
fam erhalten. Diefe Entfagung der Befriedigung 
einer Neigung wird anfänglich eine Empfindung 
■von Schmerz erregen, aber fie entzieht doch auch 
den Lehrling dem Zwange felbft wahrer Bedürf- 
niffe. Und hierdurch kündigt fie ihm zugleich 
eine Befreiung von der mannigfaltigen Unzufrie- 
denheit an, darin ihn alte diefe BedürfnifTe ver- 
flechten , wodurch das Gemüth für die Empfin- 
dung der Zufriedenheit aus andern Quellen em- 
fänglich gemacht wird. Das Herz wird von einer 
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Laß, die es jederzeit insgeheim drüclit, befreiet 
und erleichtert, wenn an reinen moralifchen Ent- 
fchlielsungen , in Reifpielen an feinen 'eigenen 
Handlungen, dem Menfchen ein inneres ihm fclbß: 
fonlt nicht einmal recht bekanntes Vermögen, die 
in n ere "Freiheit, aufgedeckt wird (f; Frei- 
heit, 29). Gefetzt, z. B., der Menfch befinde fich 
in dem Fall, dafs er nur allein weifs, das 
Unrecht fei auf feiner Seite; gefetzt, das freie Ge- 
ßändnifs feines Unrechts, und die Anerbietung,- 
daiTelbe wieder gut zu machen, ßnde bei ihm 
* grofsen Widerfpruch an der Eitelkeit und .dem- 
Eigennutze; gefetzt, es fei ihm höchfi zuwider,* 
es dem zu geßehen und zu* erfetzen, deilien Rechte 
von ihm gefchmälert wörden- iß, weil et einen' 
übrigens nicht unrechtmäfsigen Widerwillen gegen 
ihn hat, und er kann fich dennoch irber alle die-« 
fe Bedenklichkeiten wegfetzen , fo iß hierin doch 
ein Bewufstfeyn einer Unabhängigkeit von Nei- 
gungen und Glücksumßänden , und die Möglich- 
keit, fich fei bß genug zu feyn (der inner n Frei- 
heit) enthalten. Und nun findet fich auch 

. b. die I Beinigkeit des Willens als eine pofi- 
tive Vollkommenheit deffelben, dafs nehmlich 
das Gefetz jder Pflicht, durch die Befolgung def- 
felben^. mehr Achtung bei uns gewinnt, und durch 
, die Achtung, die wir durch das Bewufstfeyn 
unfror Freiheit für uns felbft bekommen, auch 
, leichtern Eingang bei uns findet. Auf diefe Ach- 
tung für uns felbß und das Gefetz, deffen Befol- 
gung uns zum Bewufstfeyn unfrer Freiheit verhilft, 
kann nun, wenn fie wohl gegründet iß, und de/ 
Menfch nichts fiärker fcheuet, als fich in der in- 
nern Selbßprüfung in feinen eigenen Augen ge- 
ringfehätzig und verwerflich zu“ finden, jede fitt- 
lich gute Geflnnung gepfropft werden. Denn die 
Achtung für uns felbft iß der befie, ja der 
einzige Wächter, der das Eindringen unedler und 
verderbender Antriebe vom Gemüthe abhalten, und 
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uns gut erhalten und folglich auch der Fort- 
fchritte im Guten fähig machen kann (P. 205. ff. 
, . M. H, 379.). . Der Gang der praktifclien Me- 

. thode iß alfo: 



I. mufs die Tugend gelehrt werden, denn 

lie iß nicht angebohren; '' 

II. mufs -an Beifpielen die Legalität und 
Moralität der Handlungen gezeigt und' unter- 

fchieden werden; 

* \ 



III. ‘mufs Ge geübt werden in eigenen, 
oderi Vergleichung feiner Gefinnungen mit Ande- 
rer Handlungen , und dabei auf die Befchaffenheit 
des Willens aufmerkfam gemacht werden (F. 
rö^.). 



II. 

Verfchiedene Arten der Methode. 



4. Akroamatifche, ^ dogmatifche Me- 
thode (methodus acroamatica , dogmatica) iß d i e 
l^Iethode,' fo fern Jemand allein lehrt 
(L. 231.). Sie beßehet alfo darin, dafs Einer 
lehrt, und alle .Andere, welchen der Vortrag 
gefchieht, blofse Zuhörer find (T. 164.). Das Wort 
Akroamatifch («xgoajoaTiKOs') iß eigentlich grie- 
chifch , und kommt von einem Zeitwort {aagoao- 
pxt) her, welches hö-ren, zu hören, lernen, 
^.Schüler feyn, bedeutet; und war das Beiwort 
zu folchen Lehren, die Schüler bei den 'Philpfo-* 
phen nur hörten. Der Vortrag auf üniverlitäten 
und auf den Kanzeln iß z. B. nach akroamnati« 
fcher Methode. 



5. Analytifche, regreffive Methode 
{metliodus analytica, regrejjiva) iß die Methode, 



Digitized by Google 



298 , Methode. 

fo f«rn man von dem Bedingten und Be- 
gründeten anfängt und zu den Princi- 
pien (flen oberften Bedingungen und Gründen) 
fortgellt (o principiatis ad principia) (L. S30.). 
Sie heifst auch die Methode des Erfindens 

und ift die die \iChfte, wenn man den Zweck der 
Popularität hat, > Das Wort Analytifch, 
(av«AuriKoc) ift griechifch, und kömmt von ei- 
nem Zeitwort (äva'\uca) her, welches eine Frage 
auflöl’en, d. i. erklären, zerlegen und fo 
durch die einzelnen Theile das Ganze deutlich 
machen, bedeutet, und heifst auflöfend, oder 
auch der etwas auflöfet; daher die analyti- 
fch e Methode auch ^ die auflöfende Methode 
genannt werden kann. Kants Prolegomena 
und Grundlegung zur Metaphyfik der Sit- 
ten find nach analytifch er Methode gefchriö- 
ben. Diefe Methode ift gewöhnlich die leichtere, 
wenn gleich zuweilen die weitläuftigere. 

6. Aphoriftifche Methode (methodus 
aphorifiien) iR die Methode, fo fern man in fei- 
nem Vortrage fr agmentarifch, an fich 
aber methodifch ift (L. 230.) Sie befteht dar- 
in, dafs man zwar nach einer Methode gedacht; 
auch den Vortrag nach derfelben eingerichtet hat, 
aber doch fo , dafs man es dem Vortrage nicht an- 
fieht. Das Wort aphoriftifch (ä(|>ogiariKo$') ift 
griechifch , und kömmt von einem Zeitwort 
e'?") .her, welches begrenzen, abfondern, 
bedeutet, und heifst, der begrenzen kann, 
daher ein Aphorispus (i<poQiafMis) ein kurzer 
^atz heifst; in welchem man die Hauptbegriffe 
von einer Sache zu fafien und vorzutragen fucht» 
Die aphoriftifche Methode kleidet nehmlich 
den Vortrag in folche Aphorismen «oder kurze 
Sätze ein. Platners philofophifche Apho- 
rismen. Neue Aufl. ' Leipzig i 784 > 8* ftnd nach 
aphoriftifcher Methode gefchrieben. ■ .~ 

» - 



I 
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7, Gritifche Methode (inethodus critica), 
f; Metaphyfik, 17. 

g. Dialogifclie, fokratifche Methode' 
(rnethodus dialogica^ focraticä) ift die erotema- 
tifche Methode, fo fern die Fragen an 
den V er ft and gerichtet werden (L. 231.) 
Sie befteht darin, dafs der Lehrer durch Fragen 
die Erkenntnifs, von der man vorausfetzt, dafs 
fie fchon in feiner Vernunft natürlichervveife (als 
Anlage) enthalten fei, und fie nur daraus entwi- 
ckelt zu werden brauche (T. 57.), zum Bewufst- 
feyn des Lehrlings bringt; obwohl derfelbe diefe 
Erkenntnifs vorher weder gelernt, noch auch nür 
gedacht hat.' Diefer fokratifche Dialog ifi die ' 
einzige Art, wie man erotematifch (durch Fra- 
gen und Antworten lehren kann).' Bei diefem 
Dialog fcheint es nehmlich, als fei auch der Schü- 
ler felbft Lehrer. Der SokVatifche Dialog leh- 
ret nehmlich durch Fragen, indem er den Lehr- 
ling feine eigenen Vcrnunftprincipien 
kennen lehrt, und ihm die Aufmerkfamkeit dar- 
auf fchärft, fo dafs der Lehrling durch die Anlei- 
*^tung des Lehrers eigentlich alles aus feinem eige- 
nen Veritande. heraushohlt. Die dialogifche 
Methode gilt daher für rationale ErkenntnilTe. 
Wenn nehmlich Jemand dem Verftande (oder der 
Vernunft, beides ift hier identifch, im weiteften* 
Sinne des Worts) etwas abfragen will, fo kann 
es nicht anders als dialogifch (^laAoytKor) d. i. 
gefprächsweife , oder dadurch gefchehen, dafs Leh- 
rer und Schüler einander wechfelfeitig fragen 
und antworten. Der Lehrer leitet durch Fragen 
den Gedankengang feines Lehrjüngers dadurch, 
dafs er die Anlage zu gewilTen Begriffen in dem- 
felben durch vorgelegte Fälle blofs entwickelt, er 
ift die Hebamme feiner Gedanken. So nann- 
te fich auch Sokrates, der diefe Methode vor- 
züglich gebraucht hat, und von dem fie daher 
auch den Namen führt. Die Dialogen des Plato 
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find nach diefer Methode gefchrieben. Der Lehr- 
ling veranlafst aber durch feine Gegenfragen (über"*. 
Dunkelheit, oder den eingeräumten Sätzen entge- 
genfiehende Zweifel), dafs der Lehrer nach dem 
docendo difciinus (durch Lehren lernt man) felbXt 
lernt, wie er gut fragen mülle. S. Meinen (T. 
164. f.). Die Tugendlehre, wenn 'fie Anfän-' 
gern vorgetragen werden foll, läfst fich nicht nach 
fokratifch- dialogifcher Methode lehren. 

' Denn nach diefer Methode > müfste der Schüler. 
auch fragen, allein der Schüler weifs nicht, we- 
der was er fragen, noch wie er fragen feile. Der 
Lehrer ilt alfo der allein Fragende, folglich mufs 
die akroamatifche Methode mit der dialogi- 
fchen und katechetifehen verbunden werden 
(T. t'66.). 

9. Dogmatifche Methode (inethodus dog- 
inatica), f. Dogma und Dogmatifch, 3., Dif- 
ciplin^ 6., auch Dogmatismus und Meta- 
phyfik, 17. Diefe Methode im Gange des Nach- 
denkens iß fehr wohl zu unterftheiden von der 
dogmatifchen Methode im. Vor trage, da der 
Lehrer allein fpricht (T. 166.), f. Methode^ 
akroamatifche, und Difciplin, 4. ff. 

> 

10. Erotemati fche Methode ^methodus 
erotematiea) ift die Methode,' fo fern der* 
Lehrer nicht blofs felbfi lehrt, fondem auch' 
fragt (L. 331.). Sie befieht darin, dafs der Leh-' 
rer die Erkenntnifs oder das , was er. lehren will,' 
dem Lehrling ganz oder zum Theil abfragt, und 
durch Fragen und Antworten unterrichtet. Diefe 
Methode, kann in die dialogifohe oder fokra- 
tifche und die katechetifche eingetheilt wer- 
den, f. Methode, dialogifche und kateche- 
tifche (T. 164.). Sie ift z. B. in der Theorie 
der Fßichten brauchbar, nnd befieht dann in der 
Hebung der praktifchen* Vernunft, dem 'Lehrling 
dasjenige von Pflicht begriffen abzuhragen, 
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■jNras er fchon weifs (T. 56.). Das Wort erote- 
xuatifch ( kßwTTj}X(XTinos ) iß gripchifcli und heifst, 
frageweife, in Fragen vorgetragen. , 

. II. Fragmentarifche, rhapfodiftifch« 
Methode {methodus fragmentaria , rhapfodißicn) 
iß die Methode, fo fern man nach einer Me- 
.thode zwar gedacht, den Vortrag aber 
nicht methodifch eingerichtet hat (L. 229 
f.). Diefe Methode iß der fyftematifchen ent- 
' gegen gefetzt. Wer methodifch denht, bann den- 
noch fragmentarifch, d. i, ohne Methode, vor- 
tragen. iß der Vortrag nur äufserlich- (erfcheint 
er) fragmentarifch, innerlich (an fich) aber doch 
methodifch, fo halfst er aphoriftifch , f. Me- . 
thode, ap hör iftifche. Die fragmentarifch« 

Methode iß in einer Wiffenfchaft nicht erlaubt 
(T. 164.). Das Wort fragmentarifch iß latei- 
nifch und kommt her von Fragment, ein abge- 
rißenes Stück, etwas, was noch von einem Gan- 
zen übrig iß. Rhapfodiftifch aber kömmt aus 
dem Griechifchen von Rhapfodos ei- 

nem Zufammenfetzer von Gelangen, und fo heifst 
die rhapfodifti-fche Methode eine folche, da 
man das Ganze in lauter einzelnen, nicht zufam* 
menhängenden, Stücken vorträgt, * 

12. Katechetifchs Methode, Kateche- 
fe (jnethodiis cateehetiea , c<itecheßsj iß die erote- 
matifche Methode, fo fern die Fragen 
blofs an das Gedächtnifs gerichtet wer-» 
den (L. 231.). Sie beßehet darin, dafs der Leh- 
rer durch Fragen das, was er vorher akroamatifch 
gelehrt hat, dem Lehrling abfragt. Durch diefe 
Kat ec liefe kann man nicht lehren. Die kate- 
chetifche Methode gilt. daher auch nur für em- ' 
pirifche und hiftorifche Erkenntniffe (T. 
166.). Bei der katechetifchen Methode fetzt 
man alfo fcbon, wie überhaupt bei der e rotem a- 
tifchen Methode voraus, dafs der Schüler das ' 



Digilized by Google 



302 



Melhodö. 



fchon weifs , was man ihn abfragt , aber nicht, 
weil es in feiner Vernunft liegt, wie bei der 
dialogifchen Methode, fondern weil man es 
ihm fchon gefagt, und er es alfo nur aus feinem 
Gedächtnifs herausholen darf (T. 57.). Das 
Wort katechetifch ift griechifch und kömmt 
her von Katechet (xaTTjxn'^or) , einem Unter- 
richter, Lehrer. Die Prüfungen der Schüler 
und Candidaten werden nach diefer Methode an* 
gefiellt. 

13. , Kr itifche Methode, f. Methode, 

-- critifche. ^ . 

14. Manier (inodus), f. Lehrart, 2. und 
Gefchmack, 12. 

15. Math ematifche Methode (jnethodus 
mathematica) ill die Methode zur apodikti« 
fchen Gewifsheit zu gelangen, die aber 
nur in der Mathematik anwendbar, und daher 
auch Ton diefer Wilfenfchaft den Namen hat (M. 
I, 859- C. 741.). Man ftndet diefe Methode er- 
klärt im Art. Conftruiren, 4. ff. und Acroa- 
matifch, £ auch Mathematik und Difci- 
plin, 5. 

16. Methodifche Methode (tnethodus me» 
thodica) iß, wenn man überhaupt nach einer Me- 
thode gedacht und vorgetragen hat. Der metbo- 
difch (nach einer Methode) denkt, kann auch 
fyftematifch (nach einer Methode) vortragen,' 
er kann aber auch fragmentarifch (ohne alle 
Methode) vortragen. Iß der Vortrag wirklich me- 
rhodifch, erfcheint aber nicht als ein fulcher, fo ' 
heifst er aph orif tifch, f. Methode, aphori- 

. ftifclie (L. 229. f.). 

17. Naturaliftifche Methode {itiethodu» 

uaturalifticä) , f. Metaphyfik, 17. , , 
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ig. Populäre Methode (methodus popula- 
ris) ift die Methode, vom Gewöhnlichen und 
Intereflanten auszugehen. Sie zweckt blofs auf 
Unterhaltung ab. Die populäre Methode 
znufs aber nicht mit der Popularität im Vor- 
trage verwechfelt werden. Denn die letztere 
betrifft blofs den Vortrag einer Erkenntnifs, die 
erfiere aber die Art, im Nachdenken über fie- za 
verfahren (L. flag- h)* 

19. Progreffive Methode, f. Methode, 

Jy nthe tifche. 

• 4 

fio. Regreffive Methode, f. Methode, 
analytifche, , . . 

ai. Scientififche, fcholaftifche, wif- 
renfchaftliche .Methode (rnethodus fcientißca, ' 
fcholaftica) iß die Methode , von Grund - und Ele- 
mentar - Sätzen auszugehen. r Sie geht .auf Gründ- 
lichkeit und entfernt daher alles Fremdartige. S. 
Metaphyfik, 17, Sie nimmt es fich zum Grund« 
Tatze, dafs lieh durch Wiffenfehaft in Erkennt- , 

. nüTen mehr ausrichten laffe , als üloTs durch gemei« 
ne Vernunft. 

32 . Skeptifche Methode (methodus feepti- 
«d), [. Antithetik, 6. und Dilciplin, 7. ff. 

23. Sokratifche Methode, f. Methode, 
dialogifche. 

34. Sy llogiftifche Methode (methodus 
Jy llogijiica) iit die Methode, nach welcher 
eine Wiffenlchaft in einer Kette von , 
Schlüffen vorgetragen wird (E. 230.). 

35. Syn thetifche, progreffive Metho- 
de (methodus fynthetica, progreßivd) iß die Metho- 
de, To fern man von den Principien und 
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dedi Einfachen zu den Folgen und dem 
Zufanimen gefetzten fortgeht (a prhtcipiis 
ad .vrincipiata). Sie ilt die dienlichße, wenn man 
den Zweck der wiiTenfchaftlichen und fylteinati- 
fchen Bearbeitung des ErkennlnilTes hat. Das 
Wort fynthetifch {avvJäsTiy.os') iß griechifch 
und kömmt voi) einem alten griechifchen Zeitwort, 
dss man aber in den noch vorhandenen griechi-« 
fchen Schriflßellern nicht mehr ßndet {avv 3 eui) her, 
welches zufammenftellen, ordnen,, bedeu- 
tete, und heifst: zum Zufamm enftel 1 en od er 
Ordnen gehörig oder bequem. Kants Cri- 
tik der reinen und praktifchen Vernunft 
find nach fyn^thetifcher Methode gefchriefien. 

Sie iß die gewöhnlichere. 

26. Syrtemätifche Methode (inethodus fy- 
ftematica) iß die Methode, fo fern man nach ei- 
ner Methode gedacht, und fodann auch. '' 
diefe Methode im Vortrage ausgedrückt, 
und den Uebergang von einem Satzezum 
andern deutlich angegeben hat (L. 229.). 
Diefe Methode iß der fragmentarifchen oder 
rhapfodiftifohen entgegen gefetzt. Eine jede 
Wiffenfehaftmufs fy f .te ma tifc h behandelt werden, 
obwohl auch ein fylteiUatifcher Vortrag verfchiedener 
Art, z. B. entweder akroamatifch oder erote- 
niatifch u. f. w. feyn kann (C. 765.). Das Wort- 
fyftematifch {avarr^jjiariHOs) iß griechifch und 
kömmt her von Syftem (cosT-qjxa) , das ein aus 
mehrern Gliedern beftehend es Ganze be- 
deutet. S. Difciplin, 6'. 

*27. Tabellarifche M e t h o d e • fo-' 

beüaris) iß die Methode, fo fern ein fchon 
fertiges Lehrgebäude in feirtem ganzen 
Z ufammenhange d a r ge f t e 11 1 w ir d X. 231.) 

Das Wort tabellarifch kömmt von dem latei- 
nifchen tabula, eine Tafel, her. * 
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48 . 'fumultuarifche Methode (inethodus 
tumultuaris) iß der Mangel aller Methode, 
und folglich eigentlich nur auf die Art eine Methode 
*u nennen, wie man die o eine Zahl nennt (L. 
229. T. 1(34.). 

29. Vortrag, f. Lehrart, 4. ' 

Kant. Crit. d. praht. Vern. II. Th. S. 269. ff. 

Deff. met. Anfangsgr. der Tugendl. Einl. IV. S. 56. 

§. 50 S. 164. •' 

Deff. Logik, 9. 114.1}’. S. 228. ff. 

Deff. Crit. d. rein. Vern. Method. I. II. I. Abfch< 
' S. 765. , , 



Methodeniehl e, 

tnethodologia. Die Beftimmung der forma* 
len Bedingungen eines G egenf t a n »1 es der 
Erhenn tn ifs vermögen (C. 736). Der Gegeii- 
ftand der Erhenntnifsvermögen iß nehmlich ent- 
weder Erhenntnifs oder Handlung. Z. B. die 
Erkenntnifs, welche der Gegenßand der Möglich- 
keit Tiu erkennen überhaupt iß, iß die Form al- 
les Erkennens ; daher iß die Methodenlehre 
der Logik die Beßimmting der formalen Bedin- 
gungen der Form alles Erkennens überhaupt, oder 
fie handelt von der Form einer VViffen- 
fchaft überhaupt, oder von der Art und Weife, 
das Mannigfaltige der Erkenntnifs zu einer "Wif. 
fenfchaft zu verknüpfen (L. 215.). Sie trfigt alfö 
die Art vor, wie wir zur Vollkomriienheit des Er- 
kenntnifi'es gelangen; da die Elementarlchr« 
vorträgt, worin die Vollkommenheit des Erkennt- 
niffes beßeht. Sie hat alfo hauptfächlit h die Mit- 
tel anzugeben, durch welche die Deutlichkeit, 
die Gründlichkeit und die fyftemati- 
fche Anordnung det Eckenntniße befötdert 

phil, JVörUrh. <}. U 
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werden; d«mn hierin beftehet eine der wefentlich- 
ften logifchen Vollkommenheiten des Erkenntnifi 
fes (li. ai6.). So heifst Methodenlehre der 
praktifchenVernunft nicht etwa die Art(fowohl 
Ln Nachdenken , als im Vortrage), die reinen prak- 
tifchen Grundfätze fo zu behandeln, dafs eine wif- 
fenfchaft liehe Eikenntnifs derfelben entßehe. 
Dies nennt man nehmlich im Theoretifchen, 
oder wenn die Vernunft aufs Wiffen hinwirkt, 
die Methode, nehmlich die Art, einen Gegenfiand 
des Wiffehs wilTenfchaftlich zu behandeln , fo dafs ' 
dadurch ein ftrenges Syltem einer wilTenfchaftli- 
chen Erkenntnifs delTelben entliehe. Es iß aber 
hier nicht von der Methodenlehre einer Wiflen- 
fchaft, fondern eines Vernunftvermögens die Re- 
de, folglich iß unter der Methodenlehre de'r 
reinen praktifchen Vernunft die Art zu -Ver- 
liehen, wie man die ob j e cti v - praktifche Ver- 
nunft auch fubjecti V - praktifch machen könne 
(M. II, 368- 269.) f. Methode und Eiern en- 

tarlehre. 

Mikrologie, 

jamgoAoyiar, ^wToAoyia, micrologia. Die leere 
Grübelei (A. 154.), oder eine \Veitläuftige ün- 
terfuchung über unbedeutende Gegenßande. Diefe 
leeren Grübeleien gaben die erfien Verbefferer der 
WilTenfchaften den Scholaftikern Schuld, und 
'tagten von ihnen,, ße ficllteh über Nichtswürdig- 
keiten, und alberne Fragen, grofse IJnterfuchun- 
gen an. Def grofse Leibnitz verficherte aber, in 
diefem fcholaßifchen ünrath manche Perle 'gefun- 
den zu haben (Tiedemann Geiß der fpec. Phil. 

4. B, S. 341. f.). Indeßen ßellten doch die Scho- 
laßiker in ihrem zweiten Zeitalter befonders in der 
Theologie allerdings folche überflüfsige Unterfu- ^ 
chungen an, z. B. darüber, was einer Maus ge- 
Ichehen müfste, die eine geweihte Hoßie gefreffen 
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hätte? wii Chriftiis als Kürbis erfchienen wäre, 
•wie dlefer Kürbis hätte predigen und wie man 
ihn würde haben, ^kreuzigen gönnen (Tie 4 emaim 
a. a. O. 8. 365.). ' ‘ f 

' Milchftrafse, 

via lactea, Galaxia, Voie - lactee, Voie de 
Ein lichter Streif am Himmel, der 
durch die Menge der Sterne, die dafelbft 
mehr als anderwärts gehäuft find, und 
durch ihre ficli in dfirgrofsen^eite ver- 
lierende Ken n tlich k,ei t, ein einförmiges 
Licht darftellt (S. I, 303.). Diefer Gürtel (Zo- 
ne) erltreckt lieh falt in der Lage eines gröfsten 
Kreifes in ununterbrochenem Zufammenhange rings 
um den ganzen Himmel ; die übrigen iü dem weifs- 
lichten Streifen der Milchfirafse nicht befindli- 
chen Sterne find' aber defio gehäufter und dichter, 
je näher ihre Oerter dem Kreife der Milchfirafs« 
find. Der gröfste Theil von den 2000 Sternen, 
die das blofse Auge am Himmel erblickt, befindet 
fich in einer nicht gar breiten Zone, deren Mitte 
die Milchftrafse einnunmt (S. I, 303. f.). 

2. 'Nach Plutarchs ZeugnilTe hat fchon De- 

mokrit den Schein der Milchftrafse von dem ver- 
einten Schimmer einer grofsen Menge Fixfterne 
hergel eitet, die das Auge ihrer Kleinheit wegen ein- 
zeln nicht fehen könne. Auch Manilius führt dief» 
Meinung unter andern Muthmafsungen an; nach, 
Erfindung der Fernröhre ward dies von Galilei 
beftätigt, der viele Stellen der Milchftrafse fo- 
gleich für Anhäufungen unzählbarer Sterne er- 
kannte. Durch Herfchels Telefcope ifi dies im 
unfern Tagen völlig entfehieden worden. (Gehler 
Phyf. Wörterb. Art. Milchftrafse.) , 

3. Kant hat fuerft, durch die in 1. angefüh,r- 

' ' Ua 
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ten Bemerkungen über die übrigen Sterne am 
Himmel bewogen, von der Milchßrafse behauptet, 
lie fei ein beinahe in einer Fläche liegendes Sy- 
ftem von Fixfternen , zu welchem alle übrigen anx 
Himmel zerltreuten Sterne (die Nebellterne ausge- 
nommen, die eben lolche Milchlirafsenfyfteme 
find) gehören , die uns nur darum fo zei Ureuet, 
und nicht mit in jener Ebene liegend, erfcheinen, 
weil fie uns näher liegen als die Sterne in der 
Milchßrafse. S. Himmel* 

Kant. Allg Naturg. und Theorie des Himmels. Kö- 
nigsberg 1755 . 8- Auszug daraus in Will, 

Herfchel über den Bau des Himmels. Königs- 
berg 1791. ß. Mau febe auch hierüber nach 
die Abh. des Paß. Fritfcb zu Qriedlinbuig 
über den angeblichen Unterfebied der Nebelßerne 
und Nebelflecken iur Bode’s Jahrbuch für ißoi. 

S. 153. tf. 

Minderjährigkeit, 

Minorennität, natürliche Unmündigkeit, 
minoritas , viinoritc , heifst diejenige Unmün- 
digkeit, welche in der Unreife des Al- 
ters gegründet ift (A. 135). Sie nimmt bei 
jedem Individuum mit einem andern Zeitpunct ein 
Ende. Die Unmündigkeit iß nehmlich die 
Unfähigkeit eines übrigens gefunden Menfchen 
zum eigenen Gebrauch feines Verfiandes in bür- 
gerlichen Gefchäften. Diefe Unfähigkeit dauert 
bei dem einen Menfchen länger als bei dem an- 
dern. Denh bei einigen reift der Verfiand früher 
als bei andern, und es läfst lieh alfo hierüber 
keine allgemeine Regel angeben , fondern man 
mufs hierin eine aufmerkfame Unterfuchung der 
gewöhnlichen Handlungen und des Benehmens ei- 
nes jeden Menfchen insbefondere zum Grunde le- 
gen [Pufendorfii ius natur et gentium l. III. c. 
n. §. IV.). ^ 

\ 

iS, 

' 
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Mifanthropie. 305 

- ' ' ' Mifanthropie, 

Men fch en h a fs , mifanthropia, mifanthropie. 
Diefen Namen' führt alles Wo li 1 g e f a 1 1 en dar- 
an, dafs es Andern übel ergeht. Der, wel- 
cjiem nur wohl ifi, wenn es Andern übel geht, 
heifst ein Menlchenfeind, Mifanthrop im 
praktifchen Sinne (T. ico.). Die Maxime 
der Mifanthropie ifi jederzeit pflichtwidrig, gefetzt 
dafs man auch die traurige Bemerkung machen 
müfste , dafs unfre Gattung es leider wohl verdie- 
ne, dafs man ihr übel wolle, f. H a f s. Der Men- 
fchenhafs beftehet in der Anfeindung der- 
Menfchen; denn Menfchen anfeinden oder ih- 
nen Übels wollen ifi irlentifch (IL 12Ü.) Beifpiele 
folcher Menfchenfeinde find Tiberius und 
Nero. ' ‘ ■ . 

. fl. ■ Ae fth et ifch e Mifanthropie, Men- 
fehenfeheu, Anthropophobie, feparatifti- 
fche Mifanthropie (cintjiropophobin). Die Ma- ' 
xime, Menfchen zu fliehen, weil man kein 
W oh 1 gefallen an ihnen finden kann, 
oder fie als feine Feinde fürchtet, ob 
man zwar 'allen wohl will (T. 120. U. 
126.) Diefe fepar atiftifche Mifanthropie heifst 
fehr uneigentlich Men fchenhafs, denn derjeni- 
ge, welcher fie hegt, will im Grunde den Men- 
Tchen wohl, und ifi: alfo ein Philanthrop. 
Aber er ifi vom Wohlgefallen an Menfchen 
durch eine lange traurige Erfahrung weit abge- 
bracht, er wünfeht daher von allem Umgänge mit 
ihnen abgefchnitten zu feyn (auf einer wüfien In- 
fel zu leben), und die Verzichtthuung auf alle 
gefellfchaftliche Freuden fcheint ihm nur ein klei- 
nes Opfer zu fe^m, um die Menfchen ihrer Un- 
gerechtigkeit wegen nur nicht zu halfen. Diefe 
Traurigkeit über die Uebel, die lieh die Menfchen 
felbß anthun, ifi erhaben, dalüngegeii der ihäli- 
ge Menfehenhafs, oder auch nur die Anfeindung 
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der Menfchen, ohne ihnen Uebels zu thun, häfs- 
lieh und verächtlich ifi (U. ia 7 .)< ' 

* I 

Mifologie, 

mifologia, f. Glückf eligkeit, 7. 

I 

> , ^ Mifsgeburt, 

' * • * 
monftrum, monflre. Das Product des Bil- 
dungstriebes, wenn er, durch äufsere Urfachen ge- 
nöthigt, von feiner Richtung abgewichen ilt. Selbft 
diefe Abweichung aber hängt von beßimmten Na- 
turgesetzen 3b.' Die Mifsgeburtenc lind nicht etwa 
‘ ein^ Spiel der Natur (denn die Natur fpielt nicht) 
oder ein Werk des blinden Zufalls; fondern die 
Natur befolgt bei der Bildung derfelben einige 
beßimmte Gefetze, von denen fie niemals abweicht. 
Es giebt nur gewilTe Arten von . Mifsgeburten, 
die immer wieder Vorkommen. Entweder fehlen 
den Mifsgeburten einige Theile (Keime, die fich 
nicht entwickelt haben), pder es find einige Theile dop- 
pelt (überflüHige Keime, die fich entwickelt ha- 
ben); aber alle Theile finden fich an der gehöri- 
gen Stelle. Die Mifsgeburt hingegen als Educt 
zu erklären, iß unmöglich (U. 377 ), f. Educt, 4. 
(Girtanner, über das Kantifche Princip für die 
Naturgefch. S. 25. f. und Blumenbach über den 
Bild ungs trieb, S. ixa.). 

Mifsgunft. 

invidentia, envie. Der Neid, wenn er nicht 
zur That ausfehlägt, oder fremdes Wohl da- 
durch nicht gefchmälert wird. Die Mifsgunft iß 
alfo der nicht qualificirte N.eid, und bo- 
ßeht in dem blofsen Innern Unwillen über da# 
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Glück Anderer, ohne ihm Abbruch zu thtin, od«r 
es zu hindern. Es ilt eine gramifche, Geh felblt 
folternde, und wenigfiens dem Wunfche nach auf . 
die Zerltörung des Glücks Anderer gerichtete Lei- 
denfehaft. Als eine Leidenichaft, die den Willea 
von Geh abhängig macht und den Innern Frieden 
"Gört, oder die Befonnenheit und die Kraft mora- 
lifch gut zu handeln unterbricht, ift die Mifsgunft 
verwerGich. Es kann Jemand Mifsvergnügen dar- ' 
über empGnden, dafs fein eigenes Wohl durch 
das Wohl des Andern in Schatten geßellt wird, 
das ifi natürlich; aber lieh von diefer Empfindung 
beherrfchen und feine innere Zufriedenheit da- 
durch anhaltend Gören zu lallen, iß uiiGttlich (T. 
l33-> * . 

' ' f 

I 

Mifsvergnügen. 

fnedium, de plaifir. Das unangenehme Ge- 
fühl, mit Bewufstfeyn verbunden (A. ao8-) 
Pas Gefühl heifst aber unangenehm, wenn es 
das Subject antreibt, den Ziißand, darin es iß, zu 
verl affen. Das , Mifsvergnügen kann als ein 
Affect wirken, dann heilst es Trauriglieit, 
r. Traurigkeit. Das Mifsvergnügen ifi übrigens 
entweder zufa mm enge fetzt oder einfach, 
finnlich oder in teile ctu eil , rein oder ver- 
mifcht. Die erfte Eintheilung belriffl die Zu- 
fammenfetzung des Mifsveignügens aus mehrern 
'Arten, die zweite die Quellen deffelben, Sinne 
und- Verßand, die dritte die Mifchung deßelben 
mit Vergnügen (Jakobs Erfahrungsfeelenlehre §. 
58»0» f Vergnügen. 



M i t f r eu d e. 

Das finnliche Gefühl einer (darum äß- 
hetifch zu nennenden) u f t an dem Z u f i a n d e 
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512 Mitfreude. Mitgefühl. 

des V-ergnügens Anderer (T; 129.V Es U\ 
ein Mitgefühl, f. Mitgefühl. Schon die 
tiir hat di« Empfänglicbheit (Keceptivität) zu die« 
fern Gefühl in die Menfchen gelegt , d. h. lie hat 
die Menfchen fähig gemacht, Luft darüber zu em- 
pfinden , wenn fie wahrnehmen, dafs Andere ver- 
gnügt find und es ihnen folglich wohl geht.« Wir 
können, fagt Ifelin (Gefchichte der Menfchheit, 
1 B. 2 B. 11 H. S. 204.), dies Gefühl von Ver- 
gnügen bei Andrer Vergnügen, von Mitfreude, 
als I einen Grundtrieb der men fch liehen Seele, 
als die Quelle aller gefelligen Empfindungen, als 
den erften Keim des fittlichen Gefi'ihls, als die 
erfte Blüthe der Menfchlichkeit annehmen. Er 
hat recht, nur mufs man die Mitfreude, wenn 
man fie einen Keim des fittlichen Gefühls 
nennt, zwar als eine gute, fittliche (der Sittlich- 
keit , analoge) Qualität anfehen, aber doch nicht 
zur tugendhaften Gefinnung zählen. Wenn das 
Beifpiel fremder Freude die Seele, ohne ihre ei- 
gene Wahl , obwohl auch ohne dafs fie von an- 
dern Abfichten und widrigen Empfindungen be- 
herrfcht wird, in angenehme Bewegungen fetzt, 
fo ilt das liebenswürdig, aber da diefes Ge- 
fühl und nicht Grundfatz ift, die Seele lei- 
dend und nicht felbftthätig dabei ift, und 
nicht nach freier Willkühr handelt, fo ift dabsl 
keine Pflichtgefinnnng , f. Humanität, 

Mitgefühl, 

Sympathie, fympathia , fympathie. Die 
theil n e h mehde Empfindung des.Zuftan« 
des Anderer, welche ein finnliches Ge- 
fühl ift (T. 129.). Diefes Mitgefühl ift äfthe- 
tifch, und entweder ein Gefühl der Luft, oder 
der Ünluft. Das Mitgefühl des Zuftandes des 
Vergnügens Anderer ift ein Gefühl der Luft 
pnd heUst MitfreHde, (• Mitfreudei dai 



/ 
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Mitgefühl ües Zufiandes des Schmerzes An- 
derer iß ein Gefühl der Unluft, und heifst das 
Mitleid, f. Mitleid. Zu beiden hat die Natur 
in den Menfchen die Empfänglichkeit gelegt. 
Fremde Empfindungen theilen lieh uns mit, wenn 
fie fich unfern Sinnen, oder auch nur der Einbil- 
dungskraft lebhaft vorftellen. Diefes Mitgefühl 
iß eine der wichügßen Eigenfchaften der menfeh- 
lichen Natur, deren genauere Erkenntnifs in der 
Wiffenfehaft vom nienfchlichen Gemüthe viel Licht \ 
anzünden kann. Es entßeht auch fo oft in dem 
Menfchen, dafs es wohl keinem Beobachter der 
jnenfchlichen Seele gänzlich verborgen gchliebeh 
iß (Feders Unterfuch. über den menfchl. Willen 
% Th. §. 16.). S, Humanität. 

• • > ! 

Mitleid, 

»I 

commiferatio , c ommif'e r n t ion. Das f in n li- 

ehe Gefühl der Unluft von dem Zuftan- 
de des Schmerzes Andrer (T, 129.). Es iß 
ein Mitgefühl, f. Mitgefühl. Schon die Na- 
tur hat die Empfänglichkeit (Receptivität) zu die- 
fem Gefühl in den Menfchen gelegt, d. h. fie hat 
ihn fähig gemacht, Unliilt über den Schmerz An- 
derer zu •empfinden. IMan miifs übrigens, wie bei 
der Mitfreude, das Gefühl des Mitleids vom mo- 
ralifchen Griindfalz des Mitleids wohl urtteifchei- 
den. 5 . Mitfreude und Humanität. 



Mittel, 

medium, deßinntum , ßnitum, reme.dium, moyen. 
Was blofs den Grund der Möglichkeit der 
Handlung enthält, deren Wirkung Zweck 
ift (G. 63.) So heifst z. B. ein Wille diene als 
Mittel wozu anders, als dazu, fich felbfi gut 
machen ( G 1 ü c k f e 1 i g k e i t , r,.) , er en ihalte den 
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Grund davon, dafs gewiTTe Handlungen möglich 
£nd, deren 'Wirl^ungen nicht blofs das Gutwerdea 
des Willens felbft, fondern etwas anders, aufser 
dem Willen, zuni Zweck delTelben haben. Der 
Menfch ilt Andern zum Geniefsen als Mittel be- 
förderliich (ü. 13.) heilst, ein Men Ich enthält den 
Grund der Möglichkeit gewilTer Handlungen, wel- 
che die Wirkung, als ihren Zweck, haben, dafs 
Andere genielseu können. S. auch Gnadenmit- 
tel, 5- 

Mittelding, 

* f 

Adiaphora, 'adiqphora, adiaphor es, f. Lati- 
tudinarier. 



Mittheilbarkeit, 

$ 

eommunicabilitas , c o mmunicabilite. Die Mög- 
lichkeit, etwas mitzutheilen. So befteht z. B. die 
allgemeine Mittheilbarkeit des Wohlgefallens am 
Schönen darin, dafs es möglich ift, dafs das Wohl- 
gefallen, [das der Eine an einem fchönen Gegen- 
ßande empfindet, fich jedem Andern, der ihn an- 
fchauet, mittheile. Wer da faget, das ift fchön, 
der fetzt in diefem Urtheile voraus, 'es fei mög- 
lich, dafs Jeder diefes Wohlgefallen, das er empfin- 
det, auch empfinde, f. Gefchmacksurtheil. 
So verhält es lieh auch mit der allgemeinen Mit- 
theilbarkeit des Wohlgefallens am Erhabenen. Das 
Vergnügen, das uns. der Genufs einer wohlfphme- 
ckenden Speife gewährt, ift hingegen nicht 'allge- 
mein mittheilbar, fondern kann nur dem mit- 
getheilt werden, defTeh Organe und Säfte denen 
des Geniefsenden ähnlich find. Ja, da liier nicht 
leicht eine vollkommene Gleichheit • ftatt findet, fo 
ift das V’^ergnügen zweier Geniefsenden immer ver- 
febieden; da iiingegen das Wohlgefallen am Sefiö- 
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nen und Erhabenen , da es auf einer Befch affen heit 
der Urtheilskraft beruht* die bei allen Menfchen 
die ne.hmliche iß, bei allen gleich feyn könnte, ' 
aber doch wegen der fo verfchiedenen Ausbildung 
und Läuterung des Gefchmacks und Cultur des 
Vermögens der Ideen (der Vernunft) feiten bei 
zwei Individuen gleich iß. 

\ I 

Mittheilung 

der Bewegung, f. Bewegung, VIII, i. 

Modalität, 

> 

inodalitas, modalite. Iß der Name derjenigen 
dynamifchen Kategorien (Stammbegriffe des rei- 
nen Verßandes, die das Da feyn betreffen), wel- 
ohe das Verhältnifs zum Erkenntnifs ver- 
mögen ausdrücken (C. a66.), oder aii,ch, die 
Modalität iß diejenige fyn thetifclie Einb eit, 
durch welche das Verhältnifs des Qcgen- 
ftandes zum Erkenntnifsverniögen ge- 
dacht wird. Wenn ich die Modalität eines 
Gegenfiandes denke, fo wird das durch folgende 
Einwirkung auf meine Sinnlichkeit nud Wirkung ' 
meines Verßandes möglich. Entweder iß blofs 
mein innerer Sinn durch den blofsen Gedan- 
ken des Gegenßandes, oder auch mein (innerer 
oder äufserer) Sinn durch den Gegen ftand 
felbft afficirt worden, oder endlich mit der Af- 
ficirung meines Sinnes war das Bewulstfeyn eines 
Gefetzes, nach welchem der Gegenfland mit an- 
dern verknüpft feyn mufs, verbundeft. Aüfser den 
Verknüpfungen nun; die der V er ftand, oder 
daS'Wirkfame Vermögen zu erkennen in uns, fchon 
in die Afficirung unlrer (äufsern oder Innern) Sin- 
ne gebracht hat, um fie uns als einen Gegen- 
ftand vorzußellen, verknüpft er noch diefe Vor- 
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Itellimnjen mit dem Bewufstfeyn der Art des Er- 
kenn t n i fs v eimögen s , diirch welches fie mög* 
lieh werden, und die Einheit, oder der Begriff, durch 
welchen ßch der Verlfand diefe Verknüpfung 
(Synthefis) vorfiellt oder denkt, iß die Modali- 
tät. Verknüpft der Verßand z. B. den Gegenfiand 
mit der Vorfiellung, er fei blofs ein Gedanke im 
iunern Sinn, fo dafs der Gegenfiand, als folcher, 
nur gedacht wird, fo denken wir uns diefe Ver- 
knüpfung durch einen Begriff, der die Möglich- 
keit heifst. Die Möglichkeit ifi alfo diejenige 
Modalität eines Gegenfiandes , dafs der fei be blöfs 
als etwas Gedachtes gedacht wird. Die Modali- 
tät hat demnach das Befördere an fich: dafs fie 
dem bereits vollftändigen Begriffe von einem 
Gegenfiande als Prädicat beigclegt werden kann. 
Sie vermehrt daher auch nie die Befiimmungen des 
Gegenflandes felbfi iin mindeften , fondem drückt 
nur das Verhältnifs des Gegenfiandes zum Erkennt- ' 
nifsvermögen aus, z. B. ein Haus ifi möglich. Da- 
durch, dafs ich das Haus als möglich denke, 
lege ich dem Gegenfiande, den ich durch den Be- 
griff Haus befiimme , keine neue Beliimmung bei, 
fondern deute nur an , dafs ich mir diefen Gegen- 
fiand , ein Haus , blofs denke, aber weder em- 
pfinde, noch mit irgend einer Empfindung nach 
einem Gefetz verknüpfe. Wenn alfo der Begriff 
eines Dinges fchon ganz vollltändig ilt, fo kann 
icli doch noch von diefem Gegenfiande fragen, 
ob er , 

l 

a. blofs möglich, ein hlofser Gedanke des 
Verftandes, von einem nach den Formen der 
Erfahrung befiimmten Gegenfiande , fei ; oder 
ob er 

b. auch wirklich fei, auch durch Sinne 

empfunden, und darnach durch die Urtheils- 
kraft befiimmt werde; oder, wenn dies der Fall 
ifi, ob er ■ . ‘ , 
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c. gar nothwendig fei, feine Wirklichkeit, 
ohne Eniphndung deflelhen, durch die blofse Ver.» 
nun ft, aus Gefetzen erkannt werde. , 

Diefe dreierlei Arten, das Vevhaltnifs des Ge- 
genßandes zum Erkenntnifsvermogen zu beitim- 
nien, heifsen nun die Modalität des Gegenßan- 
des. S. b’unction, 23. (C. 2G6. M. I, 31C.) Die- 
fe Vorßellung der Modalität hat alfo gänzlich 
im Verfiande ihren Silz, und iß nichts anders als 
der Grundgedanke (die Kategorie) davon, dafs'ein 
empirifcher Gegenfland fo mit dem Erkenntnifs- 
vermögen verknüpft iß, 'dafs er nun nicht mehr 
ohne alle Beziehung auf daffelbe, fondern als Pro- 
duct delTelben gedacht wird, und zwar entweder 
des blofsen Verftandes, oder der Urtheils- 
kraft, in fo fern fie über den durch die Sinne ge- 
lieferten Stoff urtheilt, oder der Vernunft, Die 
einfache Vorßellung von der Beziehung des enipi- 
rifchen Products des Erkenn tnifsvermogens auf ei- 
nen der angeführten drei Zweige delfelben, heifst 
die Modalität. Folglich iß der Begriff der Mo- 
dalität der Begriff von der Art, wie die Vor- 
fiellunjj von dem Gesenßande dem S u b- 
jecte der fe Iben inliärirt, nehmlich als Ge- 
danke, Empfindung oder Gefetz(N. 138.). 

2. Die Modalität giebt gewiffe Grundfätze, 
die im Art. E r f ah r u n g s u r t h e i 1 , ii. C. 4. un- 
ter dem Namen V P u ß u 1 a t e der Erfahruhgs- 
erkenntnifs überhaupt zu finden find. Die- 
fe Grundfätze find nichts weiter, als Erklärungen 
der Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit 
und, Nothwendigkeit, aber in ihrem Erfah- 
rungsgebx'auche , und fchränken fo zugleich alle 
Kategorien auf den blofsfen Gebrauch zur Erkennt- 
nifs der Erfahrungsgegenßände ein. Sie laffen alfo 
keinen Gebrauch der Kategorien von Gegenßhnden 
überhaupt (ohne Unterfchied ob es finnliche oder 
i^berfinnliche Gegenßände find) zu, welches 
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tion det Rechtmärsigkeit feiner Behauptung ttfi- 
nachlafslich hinzugefiigt werden (C. 255. f. M. I» 
334 -)- " 

4. Die Grimdfätze der Modalität find aber 
nicht objectiv fynthetifch, d. i. lie Tagen 
durch ihre Veihnüpfung der Prädicate der Mög- 
lichkeit, Wirklichkeit und Nothwendig- 
keit mit dem (icgenliande im Subject nichts aus, 
M'as den Gegenltaiid lelblt beliinmite, fohdem nur 
das Vcrhaltnifs dellelben zum denkenden Subject. 
ViclieicliL aber Tagt hier Jemand, diefe Grundßitze 
lind gar nicht fynthetifch, fonderji analy- 
tifch; denn es lind Erklärungen der Begriffe des 
Möglichen, Wirklichen und Nothwendi- 
gen, Erklärungen find aber analytifche Sätze, 
weil da sPrädicat nur alle die Merkmahle angiebt, 
die der Begriff im Subjecl; enthält.' Allein im 
Subject diefer Grundfätze, welche eigentlich hypo- 
thctilche Urtheile find, find immer zwei Begriffe, 
die lyiitlieiifch mit einander verknüpft . find , und 
dem einen Begriff wird nur darum das Prädicat 
bolgclcgt, weil diefes blofs der Begriff diefer Syn- 
ihclis im Subject ilt. Die allgemeine Form diefer 
Sätze iJD A das B irt,«ift C. Was (A) mit den 
formalen Bedingungen der -Erfahrung überein- 
kummi (B ilt), lit möglich (Q). Das hypotheti- 
iche Lrlheil ilt eigentlich analytifch} aber das 
Antecedens enthält eine Synthefis, oder das kat&* 
gorilche ürlhtil in demfelben ilt fynthetifch 
(^r. pafeyn, a.), und folglich beruhet die Ver- 
knüpfung des Prädicats (C) mit dem Gegenftande 
(A) auf dief^ir Synthefis. Ich habe dies ira Art. 
E 1 f a h r un gs ur th ei J , 11, C. 4, deutlich austu- 
di ücken gefucht. Von diefer Synthefis Tagt nun 
H. , fie fei f ub j e ct iv d. i. fic fetzt zu dem Din- 
ge (A) felbft nichts hinzu, fo dafs dadurch fein 
Begiill erweitert würde j fondern (ie fügt nur die 
Krkenntnifskraft des Subjecls zu dem Begriff des 
Dinges hinzu, worin er entfpringt und feinen 
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5 itz hat. Man kann^ daher die Grundlat^e der 
Modalität auch To ausdriicken: 

* / '' 

a.. Steht ein Begriff blofs im Verftand* 
(Vermögen des Verftandes, einen ^Gegenfiand diirch 
feinen Begriff zu denken) mit^ den formalen 
Bedingungen der Erfahrung ^ (mit den Anfchau- ’ 
nngen der reinen Sinnlichkeit in Baum 
und Zeit und den Begriffen des reinen 
Verftandes) in Verknüpfung, fo ilt fein Ge- 
gen ft and möglich; * 

I 

* b. fleht ein Begriff, durch die, eine Em- 
pfindung, als Materie der Sin n e, zum Grün- , 
de habende, Ur th eil s k r äf t (das Vermögen des' 
Verftandes, ein Subject durch ein Prädicat zu be- 
ftinnnen) mit den materialen Bedingungen der. 
Erfahrung (der Wahrnehmung) in Verknüpfung, . 
‘'fo ift fein Qegenftand wirklich; ' 

t 

c. fleht ein Begriff, durch die, den Zufara- 
men der Wahrnehmung nach Begriffen beflimmen- 
de, Vernunft (das Vermögen des Verftandes, 
den Zufamnienliang der Wahrnehmungen nach Be- 
griffen zu beftimmen) mit den materialen Bedin- 
gungen der Erfahrung in Verknüplung, fo ift fein 
Gegenftand not h wendig. 

■ 'f' 

Die GrundPätze der Modalität Tagen alfo von 
einem Begrifte nichts anders aus, als die Hand- 
lung des Erkenntnifsvermögens (Begriff, 
Urtheil , Schlufs), dadurch er erzeugt wird. Und 
alfo können wir die Grundfätze der Modalität mit • 
demfelben Rechte, wie der Mathematiker fein« 
Poflulate, poftulire'n, oder als Sätze, welche 
die Grunderzeugungen des Erkenntnifsvermögens 
zur Erfahrungserkenntnifs ausdriicken, vorausfe- 
tzen, weil ohne diefe nothw'endigen Vorausfetzun- 
gen überhaupt keine Erfahrung, ia nicht einmal 
H^IelUntphil. IVorterh.^.Bd. X 
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die Vorfiellung von ihrer Möglichkeit, mög- 
lich feyn würde (C. 2 , 86 - f. M. I, 335»)- 

5. Die Modalität ift derjenige StammbegrifF 
des reinen Verfiande^ (die Kategorie), ohne wel- 
che wir nicht Modalurt heile (problematifche, 
alTertorifche und apodiktifcbe) fällen höiv^ten. Hat- ^ 
te unfer Verltand nicht die angebohrne Anlage, die 
Art, wie ein Begriff von Dingen überhaupt mit der 
'Erkenntnifskraft verbunden wird, durch einen Be- 
griff (Modalität) zU denken, fo könnten wir 
nicht den Werth der Copula ift, in einem Ur- 
theil, in Beziehung aüf das Denken überhaupt an- 
geben, und in diefem ift noch zwilchen dem kann 
,feyn* ift wirklich, mufs feyn unter fcheideii, 
und es wäre in unferm' Verfiande nie die Bede 
von, Möglichkeit, Wi/klichkei^ und Noth- 
wendigkeit. S. D-afeyn, 2 . und Punction, 14. 

ff. und 21. ff- auch Möglichkeit. ^ 

# 

1 6 . Die Modalität kann aber~nur eine rea- 

le äufsere Beftimmung lölcher Dinge feyn, wel- 
che wir wahr ne hm e n können, und diefe müffen 
eine Modalität haben. Ueberfinn liehe Din- 
ge können wir uns zwar auch denken, allein die 
Möglichkeit diefes Denkens iß blofs die Möglich- 
keit ihres Begriffs. Das heifst , in dem Begriff von 
einem überfinnlichen Gegenßande liegt kein Wi- 
derfpruch, als Gedanke des Verßandes iß er mög-* 
lieh; aber nun fragt es lieh, ob er auch real 
möglich fei, d. i. ob der Gegenftand diefes Ge-_ 
dknkens auch nach den Formen der Erfahrung be-' 
fiimmt fei. Und da findet fich nun, dafs wir die 
Möo-lichkeit, die Wirklichkeit und die Nothwen- 
digkeit darum nicht zur Erkenntnifs des Ueber- 
finnlichen anwenden lallen, weiE die Modalität 
entweder die Formen, oder die Materie, oder 
die Ge fetze der Erfahrung von einem Dinge prä- 
didrt, und das Ueberfinnliche doch etwas ift, was 
aufser dem Felde der Erfahrung feyn, gar nicht zur 
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Erfahrung gehören föll. Daher kann man zwar 
vom Uel^rflnnlichen Tagen; ich kann mir dalTelbe 
denken, ich denke mir dalTelbe wirklich, ich 
mufs mir dalTelbe denken; oder es ilt in meinem 
innem Sinn, kann eine Vorftellung.' von demfel- 
ben feyn, ift wirklich eine Vorftellung von. dem- 
felben, mufs eine Vorftellung von demfelben feyri; 
allein dann ift nur die Kede von logifcher Mo* 
daljtiit oder dem Verhältnifs des Begriffs , nicht 
vdes Gegenltandes, ium Erkenntnifsvenirögen. 'Wird 
, aber einem Dinge Modalität fo beigelegt, dafs 
damit zugleich behauptet -wird, die Modalität be- 
..'trelTe nicJit blofs den Begriff von diefem Dinge, 
.fbndern das Ding fei b ft, es fei 'etwas aufser 
meinen Gedanken, was eine Modalität habe, wo- 
durch eben die reale Modalität von der blofs lo- 
gifchen unterfchieden ift: fo mufs die Modalität 
mit einer Anfchau^ng in der Zeit verknüpft, folg- ' 
lieh das Ding felbft ein finnlicher, und kein 
überfinnlicher, Gegenftand feyn. Man findet 
das noch mehr ins -Licht gefetzt bei jeder Art 'der 
Modalität, z. B. im Art. Dafeyn, 5. ff. Die Mo- 
dalität ift alfo nur von empirifchem Gebra uch, 
f. Gebrauch, empirifcher. Beifpiele der 
Modalität findet 'man in den Art. Gefchmacks- • 
urtheil, 4. und Erhabenheit, 6* 

Modi, . ' ' 

ß 

f. Merkraahl, aufser ordentliches, ‘a. 

- 'r 

y. r . Möglich, 

f. Möglichk e it, 

/ 

^ ' Möglichkeit, 

«bjectlv'c ‘ Ke-alität, , transfcendend’al# 

..X a 
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✓ 

W aV r h e 1 1 , vojjihilitns , realitas obiectiva , veritas 
tr^sfceudentalis , poffibilite, realite*ff^jecti- 
tfe, verite .trnnsjcen dentale Es giebt Ur- 
theile, V welche problematifche genannt wer- 
den^ in denen das Bejahen oder Verneinen als.blos 
beliebig betrachtet wird (C. loc.). Hat nehm- 
lich ein Urtheil die Modalität a oder a im Art, 
Dafeyn, 2. fo heifst dadelbe pro blema tifch, 
f, Function, 14. Diefe beliebige Verknü- 
pfung des Bejahens- oder Verneinens' eines Prädi- 
cats von feinem Subject heifst die logifche Mög- 
lichkeit. Sie betrifft nicht die Sache fei b ft, 
über die geurtheüt wird, fondern nur den Be-^ 
griff derfelben, oder wie K. lieh ausdrückt, üe 
ift nicht objectiv. Es zeigt eine freie Wahl, 
und nicht eine durch die Gefetze des Erkenntnifs- 
vermögens beftimmte Nothwendlgheit, an, ein fol- 
ches Urtheil gelten zu laffen, ’ oder eine blofs 
willkührlich e Aufnehmung deffelben in den 
Verßand. »Man macht in den problematifchen 
Urtheilen über die Wahrheit oder Unwahrheit des 
Inhalts nichts aus. Ein folches Urtheil iß z. B. : 
die Seele mag unfierblich feyn. Die Möglichkeit 
betrifft hier blofs das Urllieil felbß, es läfst ßch 
wohl denken, dafs die Seele unßerblich fei, weil 
kein Widerfpruch zwifchen dem Begriff der Seele 
und dem Begriff unfterblich iß, uijd alfo läfst 
fich beides zu einem Urtheil verknüpfen. Aber , 
folgt denn daraus etwas für die Sache felbß? (C. 
101, L. 169.) * . ' 

2. Den Unterfchied zwifchen. problemati- 
fchen und a ffe r tori fch en Urtheilen findet man 
im Art. Dafeyn, 2. Auf diefem Unterfchied be- 
ruht der wahre Unterfchied zwifchen Ur£heile-n 
und Sätzen, Bisher lehrte man immer, ein Satz 
fei ein Urtheil mit Worten ausgedrückt 
(Lamberts Organon Dianoiol. §. ii8.). Allein 
das' iß gar kein Unterfchied, denn 'ohne Worte 
kann, man ja gar nicht urtheilen. Ein Urtheil kann 
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/ ' 
nur dann ein Satz genannt werden, wehn es af- 
fertorifch ilt. So Jange das Verhältnifs verfchie- 
' dener Vorftellungen (des Subj^cts und' Frädicafs)^ 
zur Einheit des Bewulstfeyns, ,die durch die Co- 
pula ifi ausgedrücht wird, noch problematifch 
^beliebig) ilt, hann mau das Urtheil, das mit Wor- 
ten ausgedrückt ilt, blofs einiU-rt h eil, aber nicht 
einen Satz nennen. Das ürtheil: die Seele mag 
unftferblich feyn, ift kein Satz. Ein'proble- 
matifcher Satz ilt eine contradictio in adjecto, 
denn das heifst nichts anders, als ein problema- i 
tifches afl'er tori fch e s Urtheil. Folglich 
, mufs es C. loi. ßatt der problema tifche Satz, , 
das problematifche Urtheil, und flatt ei- 
nen folchen Satz, ein folches ‘Urtheil, 
heifsen. K. hat lieh gemeiniglich nach dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch ausgedrückt. Ehe man 
einen Satz hat, mufs man erli urth eilen. -Man 
urtheilt über vieles, was man nicht ausmacht, 
fobald man aber ein Urtheil als Satz beftinimt, 
«ntlcheidet man. Es iß , übrigens gut, erß pro- 
blematifch zu urtheilcn, che man das Urtheil ^ 
als a f f e r to rifch ‘annimmt. So kann man dalTel- 
be vorher prüfen. Auch iß es • nicht allemal zu 
unfre.r Abficht nölhig, affertorifche Urtheile zu 
haben, und' bei p roblematifch en Urtheilen ift ■ 
man für den Inhalt, wenn er nur keinen Wider- 
fpruch' enthält , nicht verantwortlich (L. 170.). ( 

3. Wir fehen aus allem diefem, dafs im pro- 
bleniatilchen Urtheil Snbjeci und Pradicat eigent- 
lich dfirch einen Begriff mit einander verbunden 
werden, der durch die Worte ift möglich, kann 
feyn, oder mag feyn ausgedrückt wird, und 
der dasi Urtheil eben zu einem problemäti- 
fchen macht. Und diefer Begriff’ iß der der Mög- 
lichkeit, weswegen das BincJewörtchen (die Co- 
pula) ni<ht blofs iß, fondern ift möglich heifst, 
'Tiehmlich es iß möglicli , dafs das Pradicat vom 
Subject gelte, oder das Pradicat läfst lieh vom Stib- 
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ject denken. Es ilt möglich, dafs die Seele tm- 
ßerblich fei. In diefem Begriff der Möglichk eit 
laffÄi’, fich aber eigentlich keine Merkmahle weiter 
unterichcidcn , es ift allen Kunften der Logik unrnög- 
lich, ihn zu analyliren, oder in einfachere Vorßei- 
lungcn, die in ihm gedacht würden, aufzulöfen. ■ 
Kant fagt daher: Möglichkeit hat noch Nie- i 
mand , anders als durch offenbare Tautologie erklä- 
ren können , wenn man ilire Erklärung lediglich 
aus dem reinen Verftande fchöpfen wollte (C. 302 ). 
Baumgarten (Metaphyfik, §. Q.) fagt zwar : Mög- 
lich iß, was nicht Nichts ift, was vorge- 
fiellt werden kann, was keinen Wider- 
fpruch enthält, was nicht A und Nicht — 
zugleich ift. Und diefe Erklärung mufs man 
gelten laffen. Allein fie fagt doch weiter .nichts, 
als: möglich iß, was fich denken läfst, was wir 
durch unfern Verßand mit einander zu einem U r- 
.theil verknüpfen können. Nuft ßöfst uns aber 
die Frage auf; läfst fich das alles auch aufs er 
dem Verftande, in der Sache felbft, mit ein- 
ander verknüpfen? und wenn in der Sache felbß 
eine gewiffe Verknüpfung nicht ftatt hahen kann, 
liegt das immer in einem ,W,id erfp r u c h zwi- 
lchen den Begriffen? Uebrigens iß auch felbß an 
der obigen Erklärung noch manches 'auszufetzen. 
Denn die Worte: möglich *ift, was vorge- 
ftell t w'erden kann, enthalten eine Tauto- 
logie und heifsen nichts anders als:i möglich iß, 
was V o r u ftel 1 en möglich ift. Die Worte, 
Was nicht Nitlits ift, fagen nur, was das Mög- 
liche nicht iß, und da das Gegentheil von Nichts 
-Etwas iß. Etwas aber ein blofses Synonym 
von dem Möglichen iß, fo fagen diefe Worte 
weiter nichts als: möglich^ ift, was nicht 
unmöglich iß. Es bleibt alfo nur noch übrig: 
möglich ift, wps keinen Widerfpruch 
enthält, was nicht A und Nicht- — Azu- ' 
gleich ift. Aber auch hier iß kein pofitives 
— M^rkmahl des Möglichen angegeben, fondem . 
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'.blofs der Widerfpruch von -dem verneint, was 
möglich ilt, d. i. wir kennen das Mögliche aus 
feinem Gegentlicil, Uebrigens ift diefe Eiklaiung 
nur die ^der Möglichkeit des Urtheils, aber nicht 
der beiirtheilten Sache, alfo die logii)che. Wir 
fehen hieraus, der Begriff der Möglichkeit 
dient zwar zum Verbinden, er felbft aber ili ein- 

' fach. Wir fehen ferner , er ilt zum problemad- 
fchen Urtheilen nothwendig und unentbehrlich, 
ohne ihn könnten wir gar nicht ein Prädicat als 
yerknüpfbar mit deiA Subject denken ,, er ift 
der Begriff, der diefer Art der Verknüpfung, wel- 
che man die Verknüpfbarkeit nennen kann, 
zum Gründe liegt, alfo uuifs die Anlage dazu in 
dem Verftande felbft liegen, und er kann nicht 
aus der Erfahrung enll'prungen feyn. Rin Begriff 
nehmlich , der zum Wefen des Denkens unent- 
behrlich ift, kann nicht für das Denken zufä^l- 
lig feyn; was aber nothwendig iß„ das mufs 
a priori feyn, und aus dem Erkenntnifsvermögen 
felbft entfpringen. Dazu kömmt, dafs die Verknü- . 
pfung, zu einem problematifchen Urtheil mit 
Noth wendigk ei t verbunden ift. Wenn ich Ta- 
ge, die Seele mag unfterblich feyn, fo mache ich 
diefe problematifche Verknüpfung nicht blofs für 
mich, fubjective, fondern für Jedermann, gültig, 
objective; diefes problematilche Lh theil mufs mir 

‘Jedermann, als folches, zugeben. Ein folchpr 
einfacher, aus der Anlage des Verfiandes beim Ge- 
fchäft des Urtheilens hervorgehender Begriff, der 
eine eigene Art der Verknüf^iing zwifchen Prädi^ 
cat und Subject macht , heifst eine Kategorie, 
oder ein S ta mm begriff, de *s reinen Verftan- 
des. Folglich ilt der Begriff der Möglichkeit 
eine folche Kategorie (C, io6.), f. Erfah- 
Tungsur theil, ii. B. 4. 

4. Aber eben diefelbe felbftthätige Kraftäufse- 
rung fFunction) des Verftandes, wodurch zwei 
Begriffe in einem Urtheile mit einander zu einer 
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einzigen Vorflellung', verknüpft werJen , macht 
auc h, dafs alle aus- den einzelnen Eindrücken ent- 
ftehende Enij findungen , oder auch die niannich- 
faltigen reinen finnlichen Vorfiellungen zu Einer 
einzigen Vorfjellung mit einander verknüpft -wer- 
den, welche Ndie Anfehauung heifst, f. An- 
fchauung. Wenn wir z. B. 'einen gleichfeitigen 
Triangel nach der Auflöfung des Euklides in der 
eilten Aufgabe feiner Elemente confiruiren , fo 
bringt derfelbe Verltand, der, die logifche Form 
eines problematifchen UrUieils zu Stande bringt, 
durch, den Begriff der Mogliclikeit aucdi einen 
Iransfcendentalen Inhalt in die Anfehauung des, 
Triangels, d. h. bringt die verknüpfende einfache 
Vorfielliing. der Möglichkeit eines folchen 
gleichfeitigen Triangels aus fich felbft -hervor, in-- 
dem er alles, was zur Darßellung eines folchen 
Triangels gehört, in die Einheit diefer Darftel-* 
lung und damit zugleich zu dem Begriff der 
Möglichkeit des Gegenßandes vereinigt. Dic- 
fes letzte .thut der Verftand nehmlich durch die- 
felbe Handlung, durch welche er das problemati« 
fche Urtheil hervorbringi. Diejenige Operation 
des Verßandes,. wodurch er^ das Mannigfaltige der 
Anfehauung in die Einheit zufamm’enfafst, durch 
•welche der 'Gegenßand derfelben als möglich er- 
kennt wird, und diejenige, durch welche zwei 
Begriffe zu der Einheit verbunden werden, ‘dafs 
ße als veiknüpfbar oder in möglicher Verknüpfung 
mit einander gedacht werden, iß eine und diefel- 
be Operation des Verßandes. Zwifchen beiden iß 
nur der Unterfchied, dafs jene Möglichkeit die 
des Gegen ft an des iß, und alfo den- Namen der 
.. ty n tli e tifcli en oder iransfcendentalen Ein- 
heit verdient; dagegen die andere nur die Mög- . 
lichkeil in einem Urt heile iß, und folglich, ihr 
nur der Name einer annlytifchen oder -Io gi- 
Tchen Einheit gebührt (C. 104. f.). 

'5. Es iß nehmlich ein grofser ^Cnterfchied 
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' ewifchen der analy tifchen, logifohen oder 
formalen, und der fynthetlfchei^ oder rea- 
len, auch transfeen d en ta len, Möglichkeit. 
Die erftere ifi»die Möglichkeit in einem problema* 
tifchen Uttheile, oder eines Begriffs. Die 
letztere ilt die Möglichkeit in dem Gegenftan- 
de eines Begriffs oder der beurth eilten Sache, 
dafs nehmlich nicht blofs die Begriffe hn Verftande, 
fondem auch die Gegenftände derfelben aufser dem 
Verltande, fo verknüpfbar fin,d, wie das Unheil 
«s ausfagt. Soll nehmlich in der Verknüpfung 
verfchiedenef Vorffellungen die fynthetifche Ein- 
heit der Möglichkeit erkannt werden, das 
’heifst, foll es ein möglicher Gegenftand und 
nicht ein möglicher Begriff feyn: fo mufs 

^ ( ■ 

' a. ein Gegenfiand vorgeßellt werden, der als 
niöglich erkannt werden foll; 

b. da diefer Gegenfiand nicht wieder blofs 
als Gedanke, und doch auch nicht als aufser dem 
•Verfiande befindlich, als wirkliclv foll erkannt 
werden, fo mufs eine vermittplnde Vorfiellung 
liatt finden^ durch welche diefer mögliche Gegen- 
ftand vom blofs möglichen Begriff und auch vom 
wirklichen Gegenitande unterfchieden werdei;j 
kann. 

/ 

6. Diefe vermittelnde Vorfiellung ifi das, was 
Kant das transfcendentale Schema, hier der 
Möglichkeit, nennt.' Es ifi 'nehmlich die Fra- 
ge, wie kann das, was Idöfs als möglich gedacht 
wird, als Ge.genftand möglich feyn, wie ifi 
die reale Möglichkeit möglich? -Die Möglich- 
keit mufs mit irgend einer reinen Anfchaming 
verknüpft feyn, die für alle Erfahrung Gültig- 
keit hat.' Dies ifi nun die Aufchauung der Zeit. 
Alfo hat auch* der Verfiaudesbegriff der Möglich- 
keit fein Schema in der Zeit. Wenn ich mir elf)e 
Zeit felbfi als möglich vorlteiic, fo ifi das nidus 



330 Möglichl?eit. 

anders als die Verknüpfung diefer Zeit^ durch den 
15eg;riff der Möglichkeit, Allein hier ift ein Un- 
terlchied zwilchen diefer Art von Verknüpfung 
dnrch Begriffe der Modalität und jeder andern' 
durch Kategorien. Die Zeit ifi fohon ein voll- 
Itommen A'erknüpftes Ganze, ein . Gegenßand , und 
es kömmt dadurch, dafs ich fie für möglich er- 
kenne, keine Verknüpfung weiter in fie felbft 
hinein; fo wie in das probleniatifche Urtheil,, 
durch Hinzufetzung des Begriffs möglich zur 
Copula ift, wohl die Verknüpfung beltimmt wird, 
aber auch ohne diefes möglich das ganze Ur- 
theil', feinem Inhalte nach, ‘das nehmliche’ iß, 
nur unbeftimmt in .Anfehung der Verknüpfung 
' durch die Begriffe der Modalität. Die andern 
Kategorien hingegen ändern durch die" Verknü- 
pfung, die fie in die Urthpile bringen, diefe felbfi 
in Anfehung ihres Inhalts. Ich denke mir alfo 
durch eine mögliche Zeit nicht eine andere Zeit 
als durch eine wirkliche, denn diefelbe Zeit kann 
(^einmal, d. i, zu einer Zeit blofs möglich, ein an- 
dermal, d. i. zu einer andern Zeit, wirklich 
feyli ; fondern ich fetze nur denfelben Gegenltand, 
fogar die' Zeit felbft^ wie man hier fieht, wenn 
ich ihn als wirklio-h denke, in eine beftimni- 
^te Zeit, und wenn ich ihn als möglioh denke, in 
^ eine uribeftimriite Zelt. Folglich denken wir 
uns die Möglichkeit fchematifch, oder bildähn- 
lich, verfinnlichen uüs diefelbe als Zeitbefiim« 
niung, durch die Vorllellung, dafs der Gegenltand 
zwar in die Zeit gefetzt w^rdev, aber nicht in 
eine beftimmte Zeit.’ Die Beftiriimung der 
Vorftellung eines Dirtges zu irgend ei- 
ner Zeit, dafs es alfo in die Zeit, obwohl nicht 
in eine beftimmte, gefetzt wird, ifi das Schema 
der Möglichkeit, oder macht, dafs das Mögli-' 
che nicht blofs ein Begrifi im VerJtande, fondern 
ein, obwohl darum noch nicht exiltirendes,' Ding, 
in der Firfalmmg ilf. Mache ich mir nehmlich 
einen fokhen Begriff von einem Dinge, worin 
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' kei» Widerrpmch ift, fo ift diefes ein möglicher 
Gedanke, mein Gedanke iß ei\yas mögliches. 
Stimmt aber diefe Verknüpfung (Synthefis) auch 
toiit den Beding'ungen der Zeit zufammen, fo dafs 
der Gegenßand deßelben zu irgend einer Zeit, un- 
beßimmt welche, exißiren könnte, dann iß der ' 
Gegenßand nicht nur denkbar (logifch möglich), 
wir bleiben dann nicht blofs bei dem Begriff 
ßehen fondern er wird dann als zur Reihe der 
Erfahrungen geh'örbat gedacht, oder er iß auch 
real üiöglich. Man kann diefe Möglichkeit in 
-der Zeit auch die finnliche {poJp.bilitas phapio- 
menoTi) nennen. ' Hieraus fehen wir gleich , dafs 
wir von der überfinnlichen Möglichkeit 
{poßihilitas noianenon) uns keinen realen Be- 
griß machen können; denn wenn wir das Sinnli- 
che, die Zeit, von der Möglichkeit abfondern, 
und uns eine Möglichkeit denken wollen, die 
nicht in der Zeit iß, fp bi^bt rins blofs die lo*r 
gifche Möglichkeit (pofpbiUtas mere logica) - 
übrig. Die Möglichkeit eines Wefens , das nicht 
in der Zeit iß, iß. daher w;ohl denkbar., aber ob 
es aufser dem Gedanken, als wir k 1 i cti e s Et- 
was, möglich ift, davon wiffen wir nichts, davon 
haben wir keine Vorßellung. Die finnliche 
Möglichkeit oder die Mö*glichkeit in der 
-Zeit iß daher eigentlich die einzige transfeen- 
dentale. Folgendes Bcifpiel fetzt die Nothwen- 
digkeit des Schema für die Ivlöglichkcil eines Din- 
ges ins liichl. Es fragt lieh,- kann das Entgegea- 
^ gefetzte in 'einem Dinge feyn? Ware die Rede 
von einem Begiiff, fo wäre die .Antwort: ein Be- 
griff, in welchem etwas Entgegengefetztes feyn 
Ibll, enthält einen Wider fpruch, und iß nicht 
möglich! Allein das Mögliche in der Zeit kamt 
Beßimmungen haben, die nach einander Itait 
finden. Ein Ding in der Zeit iß vei;änderlich, 
und es kann dalier immer noch daffelbe Ding 
feyn, ob es wohl zu einer andern Zeit Beßim- 
nuingen hat, die denen zu einer frühem Zeit gc- 
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rade entsefren geSetiJt tind.‘ Derfelbe Tifch, der im 
vorigen Jahr gänpd^Awjrz Avav, bann In diefem 
Jahre ganz weil» n*hr,-zh ‘gleicher Zeit kann 

er das nich4 fcynA-.'-Ziig 1 ei ^h «nd, N a ch ein a n- 
der lind Bedin gAn geil <^e r Z'eä tj und in dem 
Mangel der Zörammeh’ftimm'iin g der Ver- 
knüpfung verfdiiedener VoTlielhi^igen , z. B. , des 
Tilches’ als fchwarz und als weifte' niit der Zeit- 
bedingung des Zuglelchfeyns bdiehf; die Ifinnliche 
Unmöglichkeit der Sache; hingdg«n in .der 
Z u fa in m e n fti ni mu n g ■ jjener Verkniipfrtfi'g' mit 
der Zeitbedingung des Nacheinanderfeyns die finn- 
liche, für uns einzige reale, Möglichkeit der 
Sache (C. i 84 - M. I, 205.). 

7. Wir haben alfd- *iun ein Kennzeichen (eii- 
jien Charakter) der reAldn 'Möglichkeit gefunden, 
welches zugleich das ,^ganze Wefen derfelben aus- 
drückt, in fo fer 4 wir lie^ erkennen können. Was 
mit den formalen Bedrngungen der Er- 
fahrung übereinkomriit, ift möglich (C. 
»6j.), f.^Erfah<run gsurtheil, 11. C. 4. a. und 
Modalität. Öie formalen Bedingungen der Er- 
fahrung lind aber al'les-'idjlsi was an allen Gegen- 
fiänden der Erfahtun^ anzutrefFen feyn mufs, und 
ohne welches lie nicht Gegenftände unferer 
Erfahrung feyn könnten. Man kann diefe Be- ' 
dingungen daher auch die ob j ectiv e;/ Form der 
Erfahrung überhaupt nennen, _ und fie enthält eine 
Verknüpfung (Synthells) von Vorftellungen , wel- 
che zur Erkenntnifs der 'ErfaHfühgsgegenftände er- s 
fordert wird. Jede Verknüpfung von Vorfiellun- ' 
gen wird im Verftandc zu einer Einheit zufam- 
inengefarst, und diefe heifst ein B-egriff. Diefer 
Begriff )iat keinen Gegenitand oder ift leer, (f. 
Begriff, leerer), wenn die Verknüpfung, die 
er in fich fafst, fo willkührlich' ift , dafs lie auf keine 
■Weile zu irgend einer Erfahrung gehörü Sie 
kann aber auf zweierlei Art zur Erfahrung gehören. 
Man findet entweder diefe Verknüpfung 
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■wirklich.. ih der Erfahrung , dann ift die Yer- ■ 
knüpfuiig im Verfiande aus- der Erfahrung ent- , 
lehnte, und der Begriff einpirifche, oder die ' 
Erfahru*g kann ohne eine iolche' Verknüpfung ga r 
nicht itatt finden, die Erfahrung beruhet,. in 
Anfehung ihrer Form, auf diefeuÄVeiknüpfung, 
dann cehört diefe Veilsnüpfung i^^'erftande auch 
‘^ur CTfabrung, weil der Gegenltand einer folchen 
Verknüpfung nur 'in der Erfahrung angetrofi'en ' 
■werden Ipann; allein der Begriff ilt rein oder aus 
delfö^^enntnifsvermögen felbli entfprungen. Hier 1 ' 

hat män alfo den Charakter der Mugiichkeit, man 
kann'.es empirifche*) Möglichkeit nennen, wenn 
das Ding wirklich in der Erfahrung exiftirt, und 
man es darum für möglich anerkennt; und es' ift 
eine Möglichkeit a priori, wenn das, was 
man für möglich hält, exiliiren mufs, weil es 
eine nothwendige Fprm der Erfahrung ift. Denn 
■wö will inan den Charakter der ^ Möglichkeit ei- 
nes Gegenßandes, der durch eirfen fynthetifchen 
■Begriff a priori (einen folchen,' durch' den unab- 
hängig von aller Erfahrung die flinheit einer Ver- " 
knüpfung vaü Vorltell'ungen vorgeftellt wird) ge- 
dacht worden-^ hernehmen, wenn nicht die Ver- 
knüpfung (Synlhells) durch diefen Begriff die Form 
der Gegenftändc ili und fo fie möglich macht? 
Däfs in einem folchen Begriffe kein AViderfpruch 
enthalten '.ftyn muffe, ift allerdings eine noth-^ 
wendige logifche Bedingung {conditio fine 
(füa non), wodurch fein Gegen Ita nd; vom Un- 
dinge {nihil negalivum f. Ding, 4.) imter- 
fdiieden wird; aber zur Möglichkeit eines 
folchen G e g e n f t a n d e s, als durch den 
Begriff gedacht wird, welches man auch die 



*) Wa» moralifche Möglichkeit fei, findet niaii im Art, 
Gegenftand 8. vind in Möglichkeit. 14, yornchmiicli aber 
Wüte. Et th nehm lieh die Möglichkeit durch einen \Ville.n 
(U, XII.). 
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objective Realität des Begriffs, oder der 
Synthefis, dadurch er erzeugt wird (dafs er einen 
Gegenftand hat, nicht leer ift), nennen kann, bei 
weitem nicht genug, Diefe mufs jederzeit auf 
Principien der Erfahrung 'und nicht auf dem 
Grundfatze deÄ^pgifchen Analyfis (dem Satze des 
■Widerfpruchs)^^ruhen (C. 624. *) T. 6.). So ift 
z. B. eine Figur, die von zwei geraden Linien” 
eingefchlofien, ein lynthetifdier Begriff n priori, 
der keinen Widerlpruch enthält. Denn di^ darin 
enthaltenen Vorfiellungen von geraden Liniien, 
dafs ihrer zwei find, und dafs lie- an den End- 
puncten zufammenftofsen oder den Baum ein- 
fc h l ie fs en , ’ widerfprechen fich einander nicht, 
und alfo ift eine folche Figur logifch möglich. 
Allein fie ift dennoch real unmöglich, denn 
bei der Conltruction derfelben im Baume, durch 
welche ihre reale Möglichkeit gezeigt werden 
Ibll , findet fich , dafs eine folche Figur nicht mit 
den Bedingungen des Baums libereinkomint,, und 
dafs zwei gerade Einien keinen Baum einfchlief- 
fen, l’ondern wenn ihre Endpuncte zufammen Hof- 
fen , die Linien auf einander fallen,, und beide 
dann eine und diefelbe Linie find *) (C. 267. f. 
M. I, 3 i 8 .)> 

-r 

Aus diefem allen fieht man nun, ‘dafs es ein 
blofses Blendwerk ift, wenn man die in 3. ange* 
führte Erklärung der logifch en Möglichkeit, 
des Begriffs (dafs er fich nehmlich nicht felbft 
wideifpricht) für eine Erklärung der transfcen- 



*) Hiernach ift die Stille im 2. B. I. Abtli. S. !lt. diefes Wör* 
terbitcbs. 13. v. u. von den Worten: ein,e.,gcrsd.e bü. Z. 2., 
SU den Worten: find auch, wegziiftreichen. leb hatte mich 
durch da« Beiluicl in C. 34S. 4. verleiten lalTen , welches dort, wie 
hier, eine CJcbereilung iit. Iin' Priidicat zwei Seiten alt Be- 
griff und nicht als Aiilchauung, liegt wii blieb nichts, welche* 
dem Bcp'iif einet ein ge (eh 1 off en en It aum* , im Subjeot, wi- 
des ff rieht. 
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^ ■ - * 
dentalen Möglichkeit dei' Ding^e (dafs dem 
möglichen Begriff ein Gegenfiand conelpondire) ' 
unterfchieben will (f. s-)- Das Kennzeichen der 
logifchen Möglichkeit ilt allerdings der Sat?; 
des Widej-fp r uch s, wenn dielef einem Begriff 
iricht entgegen liehet, fo iß er möglich. Alles 
hingegen , was in lieh felbfi '»/iderlprechend iß, 
ilt logilch unmöglich. In jeder Möglichkeit 
'mufs das Ktwas , w.ts gedacht wird, und dann die 
Uebereirißinimung desjenigen, was in ihm gedacht 
wird, mit dem Satze des Widerfpruchp , unter- ' 
fchieden werden. Ein Triangel, der einen rech- 
tön Winkel hat, iß logifch möglich. Der Trian- 
gel fowohl, als der rechte Winkel find die Data 
oder das Materiale zu dem Möglichen, die Ue- 
bereinßimmung aber des einen mit dem andern 
nach dem Satze v des Widerfpruchs find das For- 
male der Möglickeit oder das Logifche in 
derfelbfen, weil die Vergleichung dar Prädicate mit 
ihren Subjecten nach dem Grundfatz der logifchen 
Analylis nichts anders als eine logifche Bezie- 
hung iß (S- II. lög. ff)- Das Kennzeichen der 
t raus fc e n d en tal en Möglichkeit iß die finn- 
liche Anfchauu.ng (die einzige Anlchauung, 
die wir haben); wenn diele dem Begriff kann bei- 
• -gegeben werden, wie in der Geometrie jedesmal 
durch die Aullöfiing der Aufgaben gelchieht,",fo iß 
der .Gegenßand des Begriffs real möglich. Wenn, 
■nun alle finnliche Anfehauung weggeijlpmmen wird, 

‘ fo bleibt nur noch die logifche Möglichkeit 
•übrig, d. i. die Möglichkeit des Begriffs - oder Ge- 
dankens. Bei der realen Möglichkeit iß aber da- 
von die Rede, ob ein folcher Begriff, z. B. eines 
gle ich f eiti gen Triangels, auch einen Ge- 
genftand habe, ob es ein folches Ding gebe, 
und der Begriff alfo auch nicht leer fei, fondern 
etwas bedeute; und diefes zu zeigen, damit fängt 
Euklid es feine Elemente an, wodurch er nun 
einen Gegenßand zu feinem, an der Spitze des 
Buchs erklärten, Begriff bekommt, von dem «r 
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I 

etwas in Lehrßtzen behauptAi kann. ' Daher kann 
aucli kein Syfiem der Geometrie mit einem Lehr- 
fatz, fondern jedes mufs mit einer Aufgabe ‘an« 
fangen '(C. 30a.). / 

Es il't aus dem Vorhergehenden zu fehen,,daf» 
die logiicbe Möglichkeit wegfalle, nicht allein, 
wenn ein Wideripi uch im Urtheil oder Begriff an- 
zqtrellen ift, fondern auch wenn kein Materiale, 
kein Datum zu denken, da il't. Denn als;dann ill 
nichts Denklicijes gegeben, alles Jogifch Mögliche 
aber il't etwas, was gedacht werden kann, und 
dein die logifche Beziehung, gemäfs dem Satze des 
>Viderfpruchs, zukommt (S. II, 169. f.). Dies Ma- 
teriale wird aber entweder durch die Empfindung 
gegeben, oder durch das Erkenn tnifsvexmögen ; im 
erifern Fall ift der Gegenßand ’ delTelben in der 
Erfahrung da, im letztem Fall mufs er in derfel- 
ben vorhanden -feyn ; im erßern Fall erkenne ich 
u poJieriorL und im letztem Fall a priori,^ aber 
nur die Form a priori vom Dinge. ' Daher heifst 
a pricni ei kennen, etwas aus feiner blofsen Möglich- 
keit erkennen, weil eben die Form das iß, was 
es möglich, fo wie die Empfindung das, was 
ein Ding wirklich macht. Die Möglichkeit be- 
it im mt er Naturdinge kann nicht aus blofsen Be- 
grifft^n erkannt werden; denn aus diefen kann 
vk'cdil die Möglichkeit des Gedankens (dafs er 
fich nicht felbß widerfpreche) , aber nicht des Ge- 
aenßandes (dafs er mit den formalen Bedingungen 
der Erfahrung übereinßimnie), als Naturdinges, er- 
kannt w'erden, welches aufser dem Gedanken (oder 
als exifiirend) gegeben werden kann. Alfo wird 
dazu Anfehauung entweder a priori öder a pofie- 
riori erfordert (N. IX.). 

8. rhd nun können wir den ausgehreiteten ' 
Nutzen und ^l'influfs diefes Poßulats der Mög- 
lichkeit daran erkennen, dafs nach demfelben nttr 
dasjenige für möglich örkaunl werden kann, was 
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lieh entweder in der Erfahrung wirklich voi'findet, 
oder vorfinden mufs^ Wenn ich mir ein Ding vor- 
Itelle» das beharrlich ^It, fo dafs alles an demfel« 
ben Wechfelnde blofs zu feinem Zuftande gehört, 
d. i. eine Subftanz, fo kann ich die Möglichkeit 
eines folchen Dinges nie daraus erkennen, dafs 
in dem Begriff delTelben kein Widerfpruch iß. 
Eben fo enthält der Begriff der Ur fache keinen 
Widerfpruch , ob es ober darum wirkliche Urfachen 
geben könne, kann daraus nicht gefolgert werden. 
Endlich kann ich mir fehr wohl die Wechfel- 
-Wirkung der Subßanzen auf einander vorflellen, 
ohne dafs in diefem Begriffe ein Widerfpruch liegt, 
aber die Möglichkeit folcher wirklichen Wechfel-* 
Wirkungen folgt doch daraus noch nicht. Nur 
daran erkennt man die objective Realität al- 
ler diefer Begriffe , oder (wie man es auch nentien 
kann) die transfcendentale Wahrheit derfel- 
ben (dafs fie einen wirklichen Gegenßand haben kön- 
nen), oder die Möglichkeit ihres Gegenfiändes, 
dafs ohne Subftanzen, Urfachen, Wechfel- 
wirkungen gar keine Erfahrungsgegenflände und 
Brfahrungserkenntnifs fiatt ßnden könnte, und dafs 
ße alfo nothwendig exißiren muffen (C. 268* f> 

M. I, 3 I 9 -)* 

g. Wer alfo aus dem Stoffe, den uns die 
Wahrnehmung darbietet, fich Begriffe von Subßan- > 
zen u. f. w. machen, und fie darum für real mög- 
lich halten wollte, weil er fie logifch möglich, 
oder keinen Widerfpruch in ihrem Begriff findet, 
der würde in lauter Hirngefpinnße gerathen. Weil 
diefe Begriffe weder von der Erfahrung entlehnt 
(empirifch), noch Formen der Erfahrung (rein), 
folglich ganz leer (ohne allen Gegenßand) find. 
Man kann diefe Begriffe gedichtete nennen, ih- 
nen fehlt es gänzlich an dem Charakter der Mög- 
lichkeit ihrer Gegenßände, fie haben 'keine objecti- , 
ve Realität. Ein im Raume befindlicher Geiß, ein« , 
Vorherfehungskraft des Zukünftigen , ein« Gemeü^ > 
jyiMint phil. fj'ürttrb. Bd. 4, Y 
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fchaft der Gedanken zwifchen entfernten Perfonen, 
Und gedichtete Siibftanzen, Uriachen,Wech>> 
fei Wirkungen, deren Möglichkeit nicht erkannt 
werden kann, Begriffe, die keine transfeenden- 
tale Wahrheit haben, ob (ie wohl logifche> 
"Wahrheit, d. i. keinen Widerfpruch enthalten. Die»; 
alles find nur erdichtete Verhältniffe d^r Din*, 
ge zu einander; will man fich aber gar neue Be- 
fchaffenheiten erdichten, oder Realitäten 
denken,, fo geht das gar nicht, und hier läfst fich 
auch, ohne den Stoff aus der Erfahrung zu neh* 
men, gar nichts ausrichten. Hier ifi es alfo un* 
nütz nach der Möglichkeit zu fragen, denn Nie- 
mand wird je eine Realität erlinnen, die in den | 
Erfahrung nicht vorkäme und nach deren Mög- 
lichkeit zu fragen nöthig wäre. Dies rührt daher,' 
weil alle Realität nur auf Empfindung (finnli- 
cher Eindrücke) beruhet, diefe allein kann die Ma- 
' terie der Erfahrung (die Realitäten) geben, 
dahingegen die Formen des Verhältniffes, 
(Subfianz, Urfache u. l. w.) lediglich im Verfiande > 
liegen , und fich die. Empfindungen nur nach den- 
felben ordnen, daher fich auch mit denfelben in 
Erdichtungen fpielen läfst (C. 269. f. M. I, 320.). 

10. Aus dem vorhergehenden iff zu fehen, 
wie; die Möglichkeit mancher Dinge, nebmlicU 
" rer, deren Begriffe empirifch find, nur aus der 
Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenom*; 
soen werden. Die Möglichkeit allei- übrigen Din- 
ge iß ehtweder erdichtet, unff es läfst fich über 
diefelbe nichts entfeheiden, oder es iß ^e Mög*- 
lichkeit der Dinge, deren Begriffe a priori find, 
und di^ffi kann nur aus der Nothw.end i.g k eit 
derfelben für die Erfahrung erkannt werden. Aus 
den blofsen Begriffen allein läfst fich alfo niemals 
die Möglichkeit ihrer Gegenßände erkennen, fon-' 
dem diefe folgt Itets nur entweder aus der Wirk- 
lichkeit, oder daraus, dafs diefe Begriffe formale 
und objective Bedingungen find, d. L folclie, ohii* 
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■welche keine Gegenßände der Erfahrung fiatt fin- 
den würden. ' Siche, was von der realen Möglich- 
keit eines Triangels aiifser der reinen' Votfiellung 
deflelben im Art. Conftruiren, 4. gefagt ift. 

11. Man- hat die Frage aufgeworfen, ob da» 

Feld des Möglichen gröfser fei, «als das Feld des 
Wirklichen, d. .i. da alles Wirkliche auch möglich 
iß, pb es wohl etwas Mögliches gebe, was nicht 
■wirklich fei. Dies iß eine Frage, welche die blof- 
fe logifche Analyfis des Begriffs des , Möglichen 
nicht auflöfen kann, die, weil der Begriff des Mög-. 
liehen I einfach iß, nicht einmal möglich iß, fon- 
dern zu deren Auflöfung die Metaphyfik die Kunlt- 
griffe enthalten müfste (fie iß eine Frage ypn fyn- ' f 
thetifcher Auflöfung aus blofser Vernunft). 

Diefe Frage will ungefähr fo viel fagan , als : ob es . 
aufser den Wahrnehmuügen aller wahrnehmenden 
Subjecte, die zulämmen das Feld eines einzigen 
Erfahrungsganzen ausmachen, noch Wahrnehmun-- 
gen geben könnte, mit denen jene auch ein Gan- 
zes ausmachen könnten? Es fragt fich alfo 

• a. db noch andere Dinge. möglich’ find, als die 
wirklich en? 

. I • ^ 

' b. ob noch andere Dinge möglich find^.aWdi«. 
nothwendigen? 

’ Die erfte Frage fragt, ob noch eih ganz an- 
deres Feld der Materie ßatt finden könne, als 
das unfrer wirklichen Wahrnehmungen ? Das kann, 
der Verßand nicht entfeheiden, denn fein Gefchäft 
iß nur, das durch die Sinne Gegebene (die Materie, 
die wir wahrnehmen) zu verknüpfen. Die zwei- 
te Frage fragt, ob noch andere Formen der An- 
fchauung, als Raum und Zeit, oder andere Formen 
des Verßandes, als,die discurfiven des Denkens oder 
der Erkenntnifs durch Begriffe, und ob noch an- 
dere Kategorien, als die zwölfe, ßatt finden köh- - 
nen. Dergleichen können wir uns aber auf keine 
Weife erdenken und fafslich machen, und fie ■War* 
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den auch nicht zu dem Inbegriff und Context unt- 
rer Erfahrung gehören. Wie hat inan denn aber 
ein fp gröfses Reich der Möglichkeit herausge- 
' bracht, das weit gröfser feyn foll, als das Reich 
der Wirklichkeit, und wovon das letztere nur 
ein kleiner Theil feyn foll? Auf folgendem 
Wege, von dem es aber gleich in die Augen fällt, 
dafs er eben zu keinen grofsen Entdeckungen füh- 
i*en kann. Alles Wirkliche ift möglich, 
das giebt jeder zu. Wenn man diefen Satz nun 
umkehrt, fo wird nach den Regeln der Logik nur 
ein particularer (befonderer) Satz daraus: Eini- 
ges Mögliche ift wirklich. Dies fcheint nun 
fo viel zu bedeuten, als: Es giebt viel Mög- 
liches, was -nicht wirklich ift. Zwar fagt 
Baumgarten (Metaph. §. 41.), die Wirklich- 
keit fei die Erfüllung der Möglichkeit {complt- 
mentum pojpbilitatis), d. i. das, was noch zur Mög- 
lichkeit hinzukommen mufs, damit > es wirklich 
werde, und fo fcheint es, als könne es mehr Mög- 
liches als Wirkliches geben, mehr folches, woran 
jenes Complement (das zur Vollendung nöthigc 
Stück) fehlt, als folches, woran es zu finden uL 
Allein, was zum Möglichen hinzukommen follte, 
damit es wirklich würde, müfste folglich ein 
Nichtmögliches'öder ein Unmögliches feyn. 
Soll aus dem blofs Möglichen das Wirkliche wer- 
den, fo mufs das, was mit den formalen Bedin- 
gungen der Erfahrungen zufanimenltimmt (das 
Mögliche) noch mit irgend eiqer Wahrnehmung 
in Verknüpfung ßehen (auch den Charakter der 
Wirklichkeit an lieh haben). Denn das Wirk- 
liche wird entweder felbft wahrgenommen, oder 
fteht doch mit irgend einer Wahrnehmung nach 
empirifchen Gefetzen in Verknüpfung. Durch die 
Wirklichkeit eines Dinges fetze ich freilich 
mehr, als die blofse Möglichkeit, aber nicht 
in dem Dinge, von dem ich die Wirklichkeit 
behaupte. Denn das Ding felbff enthält nicht 
mehr, wenn es -wirklich iß,, als , e» enthalt, 
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wenn es' blofs möglich ift. Sondern, da die 
Möglichheit blofs eii^ Setzen dös Dinges in Be- 
ziehung auf den Verftand (delTen Erfahrungs- 
gebrauch) war, fo iß die Wirklichkeit zugleich 
eine Verknüpfung des Dinges mit der Wahr- > 
- nehmung, Dafs aber mehr als eine einzige, al- 
les befallende Erfahrung möglich fei, alfo noch 
eine andere Reihe von Erfcheinungen, als die, mit 
der alle Wahrnehmungen im durchgängigen Zü- 
farmnenhange liehen, läfst lieh aus unfern Wahr- 
nehmungen nicht fchliefsen, und ohne diefe 
Wahrnehmungen noch viel weniger. Denn ohne 
einen, durch die Sinne gegebenen , Stoff läfst fich 
überall nichts denken, wie wollten wir denn noch 
eine Reihe von ganz andern Wahrnehmungen , als 
möglich, ausdenken können. Wenn man willen 
will, ob noch Dinge möglich lind, die mit un- 
fern Erfahrungen nicht in* nothwendiger Verknü- 
•pfung nach empirifchen Gefetzen ßehen, fo dafs 
wir fie auch nie wahrnehmen können, z. B. Din- 
ge an fich; fo will man eigentlich wißen, ob * 
‘Dinge in aller Abficht (ohne alle Bedingung) 
möglich ßnd. Allein wir kennen nur Din^e, die 
unter .Bedingungen möglich lind, die felblt blofs 
möglich lind; nehmlich Dinge, die unter Voraus- 
fetzung der formalen Bedingungen der Erfahrung, 
Raum, Zeit, Kategorien, Bewufstfeyn u. f. w. 
möglich find, diefe Bedingungen find aber felbß 
blofs möglich als objective Formen der Erfahrung, 
folglich können beide, die Erfahrungsgegenfiände , 
und ihre formalen Bedingungen, nicht in aller Ab- 
ficht, oder unbedingt, möglich feyn , und von an- 
dern Dingen wißen wir nichts, und können nichts 
von ihnen wißen (C. 282 - 287 - *) M. I, 332.). 
Hieraus folgt alfo, dafs alles r eale Mögliche etwas 
Wirkliches fei, entweder ein wirkliches Ding,' 
oder eine wirkliche Beßimmung irgend eines Din- 
ges; fo wie alles logifche Mögliche ein wirkli- 
cher Begriff iß, der aber leer feyn kann. Diefes 
hat auch fchon Diodoru-s Kronus eingefehen: 
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nichta iß möglich, behauptet er, als was gejCche- 
hen iß, oder gefchehen wird (f. Tiedemaan 
Geiß der fpec. Philof. s B. S. 405. f.). So wie in 
der Mathematik die Conftruction das einzige 
Mittel iß, fich von der] realen Möglichkeit eines Be- 
griffs zu verfichern, fo iß es von empirifchen 
Gegenitändcn die Darftellung in der Erfah- 
rung. Daher iß teur das möglich, was gefchieht; 
das aber, was gefchah, war möglich, und was ge- 
fchehen wird, wird, kann möglich feyn. 

12. Die abfolute oder unbedingte Mög- 
lichkeit, die Mögli^chkeit in aller Ab- 
ficht, iß kein blofser Ver fta ndesbegr if f , 
föndem ein Vernunftbegriff. Die Vernunft 
iß eigentlieh das Vermögen des Unbedingten; 
wenn wir alfo alle Bedingungen des Möglichen 
in Gedanken aufheben, und fragen nach dem Mög- 
lichen, was nicht auf den formalen Bedingungen 
der Erfahrung beruht, fo heifst das,* ob der Be- 
griff von Etwas, das nicht von den Erfahrungs- 
gegenßänden abhänge, alfo von Dingen an ßch, 
nicht leer fei, fonderu einen Gegenßand, alfo ob- 
jectivd Kealität oder transfcendentale Wahrheit 
habe. Diefen Begriff von einer unbedingten Mög- 
lichkeit kann man aber zur ErfahrungserkenntniCa 
gar nicht gebrauchen, er hat, wie alle Vernunft- 
begriffe, einen ganz andern Gebrauch (C. 284 - f- 

I, 335-)f f- Abfolut. 

/ 

13. Wir wollen nun eine Anwendung diefer 
richtigen Begriffe von der realen Möglichkeit 
kennen lernen, und. Iahen, wie die Verwechfelung 
devrelben mit der Ipgifchen Einflul's auf meta- 
phylifche Beweife gehabt hat. Wir haben gefchen, 
dafs die Möglichkeit der Gegenßände der 6in- 
ne ein Verhaltnifs derfelben zu unferm lenken» 
jl’t, dafs wir nehmlich dasjenige möglich nen- 
nen, was an den Gegenßärtde’i die enipirifclto 
Torrn Iß, d. i. die Form , welche alle Erfahrung»- 
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^egenfiände' imnehmen mViffen, weil diefe Form 
a priori Ton den Gegenltänden gedacht werdet» 
kann. Daher können wir Tagen, Naturfnbltanxen, 
'Naturkräfte u. f. w. find möglich. Wir haben fer- 
ner gefehen , und im Art. D a f e y n ift es noch , 
weiter ausgeführt, dafs fo wie die Möglichkeit 
eines Gegenfiandes in iinferm Erkenhtnifsver- 
mögen Ijegt, das DaTeyn defielben in der Em- 
pfindung zu Tuchen ift, durch welche die Ma- 
terie, To wie durch das Erkenn tnifs vermögen die 
Form gegeben Teyn muTs. Die Möglichkeit det 
Materie, oder die Realität in der ErTchei- 
nung, beruhet alTo auf der Empfindung, ohne 
welche^ wir uns gar nicht Materie als möglich 
denken können; die Möglichkeit der Form der 
ErTcheinung beruhet hingegen auf dem Anfchau- 
ungs vermögen und dem V e rftande,' fo dafs 
wif uns ebenfalls ^eine andern Formen der An- 
Tchauung und der Begriffe denken können. Und 
eben hieraus feben wir auch, warum alles Wirkli- 
che möglich Teyn muTs, weil nehmlich alles, was 
empfunden wird, auch den Bedingungen der Er- 
■fahrung unterworfen Teyn mufs. Da wir aber' 
bei den Formen der Anfehauung und des Den- 
kens von aller Materie abltrahiren können, fo 
fcheint es, als wären auch wohl noch andere ' 
Gegenffände, als die wirklichen, möglich. Und fo 
heifst alfo möglich, was den Formen des An- 
fchaiiens und Denkens gemäfs, wirklich aber 
was empfunden werden kann. Wenn wir nun 
«inen finnlichen Gegenftand fo betrachten wollen, 
als wollten wir alles von ihm lägen , was nur in 
jeder Rückficht von 'ihm zu Tagen ift, fo müfste 
er mit aljem dem verglichen werden, was nur in 
der Sinnenwelt vorkömmt, um entweder zu Ta- 
gen , er habe es an fich , oder nicht. Nün mufs 
alles da^nige,' was das Ding felbft ausmacht, 
durch die Sinne . gegeben feyn, denn wir können 
uns von keinem Dinge die Materie, woraus es 
befteht , blofs denken.' Das Ding felbft aber mufs 
doch, als Erfahrunesgegenftand, zu allen übrigen ^ 
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Dingen der Sinnen weit gehören und mit ihnen 
in Verbindung liehen, ^fo kann man lieh alle 
Diiige fo vorhellen, dafs jedes derfelben von der 
gefammten Materie, aus der die linnlichen Gegen- 
wände heftehen, feinen Antheil hat, und durch 
die Befchränkung der gefammten Materie auf 
diefen Antheil möglich, von jedem andern Din- 
ge unterfchieden und durchgängig befÜmmt ift, 
dafs man nehmlich fagen kann , -was er in 
Anfehung der gefammten Materie an Geh hat, 
und was er nicht an lieh hat f. Beftimmung, 

3. Dies alles gilt aber nur von finnlichen Ge- 
genftänden; alläin da in der Erfahrung die 
linnlichen Gegenßände Dinge an Geh (nicht blofse 
Gedanken) Gnd, und folglich vorßehende Gründe, 
Gründe der Möglichkeit der Dinge an Geh in der 
Erfahrung (der empirifchen Realität ihrer 
Möglichkeit), fo dehnen wir, wenn uns diefe kri- , 
tifchen Unterfuchungen nicht warnen und davon 
l^urückhalten , diefe Gründe auch über die Dinge 
an Geh aus, welche aufser dem Felde der Er- 
fahrung liegen follen, und nicht ‘durch unfre 
Sinne vorgefiellt werden (halten das Princip un- 
ferer Begriffe der empirifchen Möglichkeit der 
Dinge für das Princip einer tr an sf cend enta- 
len Möglichkeit der Dinge überhaupt, ohne Un- 
terfchied, ob Ge Gnnliche oder überlinnliche Gnd) 

(C, C09. M, J, 7q 6.). Hieraus entßeht nun die 
Vernunftvorßellung von einem Inbegriff al- 
ler Realitäten (der Materie aller Dinge); der 
Cegenßand zu diefem Inbegriff iß aber ebenfalls 
blof$ eine Vernunftvorßellung oder ein transfeen- 
dentales Ideal der Vernunft, f, Ideal, trans- 
fcendentales. Diefes Ideal enthält den Begriff 
des Urwefens oder Gottes, f, Gott, ag. Al- 
lein da diefes Urwefen als einfach gedacht wer- 
den mufs, fo kann es nicht als der Inbegriff 
aller Materie, und fo alle Dinge als Th eile der 
Gottheitv gedacht werden, denn fonß wäre das 
Drvirefen §in blofa Zufararoen|efet?itea au? lautsr ^ 

\ , ' 
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Abgeleiteten (auf eine gewifle Menge, als Thei- 
•le der gefammten, Materie befch rankten) We- 
fen, welches nicht möglich ift, weil fonlt nicht * 
diefe Wefen von ihm, fondem dalTelbe von die- 
fen Wefen abgeleitet werden mufste, welches ge- 
gen die Abficht ift, nehmlich die Möglichkeit 
der Dinge abzuleiten. Fqlglich mün«n wir uns 
das Ur wefen als den Grund aller Materie und 
/o aller Dinge denken (C. 607. M. I, 702.). Dies 
ift nun der Gang der Vernunft, die Möglichkeit 
Tiitd das Dafeyn Gottes a priori zu be weifen. 
Allein bei diefem Begriff von einer abfoluten 
Möglichkeit, die fie fich durch die Vorßellung 
eines Urwefens (eines Ideals, oder Gegenftandes, 
der in der Vernunft feinen Sitz hat) realifirt, 
verkennt man ganz den Zweck diefer Vernunft- 
idee und überfchreitet den ächten Gebrauch der- 
felben, wenn man fie fo betrachtet j als habe nun 
der Begriff objective Realität, als fei die Möglich- 
keit eines folchen Urwefens auf diefe Art durch die 
Vernunft gegeben, -als muffe man nun ein folches 
Urwefen, das Ding felbft, für möglich, ja fo- 
gar für wirklich, erkennen. Diefe objective 
Realität i/t eine blofse Erdichtung, denn das 1 
Mannigfaltige zu einem folchen Dinge ilt 
nicht durch Empfindung gegeben , und dies ift 
docli das einzige Kennzeichen des Dafeyns, auch 
ift die Form des Dinges nicht die eines Erfah- 
rungsgegenftandes , und dies ift doch das einzige 
Kennzeichen der realen Möglichkeit. Das Man- 
nigfaltige diefes Dinges ift uns blofs durch unfre 
Idee gegeben, da dies nun nicht'" die Materie felbft 
feyn kann , fondern nur der Grund der Materie, 
fo läfst fich daffelbe nicht einmal denken , denn 
alles Erdichten ift hier unmöglich, und eben dar- 
um ift auch alles Fragen nach dem, woraus die . 
Gottheit befteht, ganz umfonß. Der Zweck der 
Idee einer abfoluten Möglichkeit der Dinge ift 
blofs, wie bei allen Ideen, die Erfahrungser- 
ke nntni (9 in ein fvfteniatifches Gan/.e zu be- 
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falTen, und fie fich als ein Vollendetes darzurtel- 
l«n, Parum ftellt fie Geh den Inbegriff aller Ma- 
terie vor, um fo jedes Ding in Anfehung derfel- 
ben als durchgängig beftimmt zu denken, 
oder fo vorzuftellen , dafs demfelben etwas davon 
(fein Antheil, woraus es eben befteht) zukomme 
(welches 'die bejahende Beftimmung ift), alles 
iibrige aber, nicht zukomme' (welches die vernei- , 
(lende Beftimmung ift, oder auch die 'Beftim- | 
niung derfelben durch .die Prädicate in unend- 
lichen’ Urtheilen, f. Beftimmung, 3. g.) (€, 
OoQ. f. M. I, 704- 705.). f. auch Gott, 32., 
Difciplin, iß- und Kategorie, 24. 

14. Wir wollen nun diefe richtigen Begriffe 
von der Möglichkeit auf Gegenftände der prak- 
tifchen Vernunft anwenden. Die Möglichkeit 
der moralifchen Begriffe und einer praktifchen 
(moralifch - gefetzgebenden) Vernunft kann gar 
nicht bezweifelt werden, denn diefe ‘beweifet ihre 
und ihrer Begriffe Realität oder reale Möglichkeit 
durch die That oder die Wirklichkeit, f. Ex- 
pofition, 25. ff. (P. 3.). Giebt es aber ein« 
moralifch-gefetzgebendc Vermmfs, fo giebt 
es auch eine tr an s feenden t al e Freiheit, f. 
Imperativ, ka tego r i f ch e r , 13. und zwar 

eine abfolute Freiheit, von der aus der blof- 
fem fpeculativ en Vernunft weder die Wirk- 
lichkeit nobh die Möglichkeit gezeigt wer- 
den kann, fo .dafs man blofs zeigen kann; es fei 
ein blofs problematifcher Begriff, d. i. ein 
folcher, von dem es unentfehieden bleibe, ob er 
' einen Gegenftand habe oder nicht, f. Freiheit, 

' 27. Die ohjeclive Realität des Begriffs einer trans- 
fccndentalen Freiheit oder die reale Möglichkeit 
diefes (iegenltandes kan« aus blofsen Principien 
des \* ifl'ens unmöglich hergeleitet werden (M. II, 

IÖ3. P. 4.}. Diefe Realität des Begriffs der Frei. 

Jieit wird durch ein vorhandenes, «iniimftöfsliches 
nothwei»diges Gefetz der moralifch -gefetzgebenden 
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Vemunft bawiefjen, deinen Dafeyn wir nicht leug- 
aien können, f. Freiheit, 31. ff. Dieler Begriff 
der Freiheit macht zugleich den Schlufshein von 
dem ganzen Gebäude eine« Syftems der reinen 
fpeculativen und praktifchen Vernunft, indem er 
die Siiinenwelt an eine übedinnliche Welt knüpft, 
und lehrt, dafs das Wollen , das feinen Grund in 
dem Ueberßnnlichen hat, in der ßnnlichen Welt 
Deine Wirkungen äufsere, dafs aber das handelnde 
Subject zu beiden Welten gehöre, f. Freiheit, 
35. ff. Und damit bekommen auch die Ideen von 
Gott und Unfterblichkeit Bealität, f. Glau« 
bensfache, 3. und 4. (M. il, »64. P. 4.). Frei- 
heit iß die einzige Idee, wovon wir die Mög- 
lichkeit a priori wiiTen , weil das moralifche Ge- 
fetz, welches ohne Freiheit nicht möglich iß, eine 
Thatfache der Vernunft oder a priori iß. Das 
moralifche Grefetz iß darin das einzige Ding feiner 
Art, dafs es da iß oder exißirti ohne das gewöhiv 
liehe Kennzeichen des Dafeyns, Empfindung durch 
die Sinne, zu haben. Oie Vernunft drängt uais 
daffelbe auf, und Niemand kann es wegvernünf- 
teln; und es fetzt diircliaus Freiheit als feine Be^ 
dingung voraus, f. Freiheit, 51. ff. und Auto« 
nömie, »o, b. Wir wifl'en alfo die Möglichkeit 
der Freiheit a priori, aber wir können diefe Mög- 
lichkeit nicht weiter einfehen, wir willen nicht die 
Möglichkeit diefer Möglichkeit, auch würde alle 
Ableitung diefe Freiheit in Nothwendigkeit oder 
Nichtfreiheit verwandeln. Wir Können aber dar- 
um di^ Möglichkeit der Freiheit nicht einfehen, 
weil fie etwas überfinnliches iß, indem alles Sinn- 
liche Gesetzen unterworfen iß, wodurch es nuth- 
Wendig wird. Die Freiheit unterfcheidet fich aber 
auch von den Ideen von Gott und Unßerblichkeit 
dadurch, dafs man ihre Möglichkeit wiffen kann, 
dahingegen man die Möglichkeit Gottes und der 
Unßerblichkeit weder einfehen noch wiffen kann. 
Denn das moralifche Gefetz kann ohne Freiheit 
nidit ßatt finden, aber wohl ohne Gott und Un- 
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fterblichk eit. Aber es ifi nicht möglich, dafs 
der durchs moralifche Gefelz belihnmte Wille fich 
einen En 1 zweck fetze, und ein höohßes Gut als 
das noth wendige Object alles feines Trachtens an- 
fehe, ohne einen Gott und eine Unßerblichkeit 
anzunehmen, L Glaubensfache und Gut, 
höchftes (M. II, 165. P. 5. f.). Die Begriffe von 
Gott, Freiheit und Un f t erb lieh ke i t , für 
welche die Speculation nicht hinreichende Ge- 
währleifiung ihrer Möglichkeit findet, lind im 
moralifchen Gebrauche der Vernunft zu fuchen, 
und gründen ihre Möglichkeit auf denfelben , in- 
dem die Freiheit die Bedingung oder der Grund 
des Dafeyns (ratio ejfendi) eines moralifchen Gefö- 
tzes, und diefes alfo der Grund unfers Wiflens 
der Möglichkeit (ratio cognofeendi) der Freiheit ifi 
(P 5.*)). und indem Gott und Unfterblich- 
keit die Bedingung des höchßen Guts oder der 
Grund der Möglichkeit des nothwendigen End- 
zwecks alles unfers Wollens iß, und wir alfo die- 
len Endzweck nicht wollen können, ohne die 
Wirklichkeit jener Gegenßände -vorauszufetzen 
oder zu glauben, und daraus ihre Möglichkeit ab- 
zuleiten (M. JI, i66. P. 7. f.). Die Möglichkeit 
folcher Gegenßände, wie das höchfte Gut, und 
die darauf fich beziehenden Maximen oder mora- 
lifchen Gefetze, iß eine moralifche oder prak« 
tifche Möglichkeit, weil fie ihren Grund in den 
formalen Bedingungen des Wollens haben,, und 
mit denfelben zufainmen ßimmen (P. 207.). Üeber 
die Unterfcheidung mö.glicher Dinge von wirk- 
lichen f. noch Wirklichkeit. Von den Pfädi»' 
cabilien diefer Kategorie f. Veränderung und 
Vergehen. S. übrigens auch: Meinen, Mei- 
nungsfache, Natur, Modalität und Ver- 
nunf tbegriff. ‘ 

Kant. Critlk der reinen Vera. Elementar!. II. Th. 

l. Ahtb. I.Buch I. Hauptft. H. Abfcb. S. 100. 

m. Abfcbn, S. ‘104. ff. ' — II. Th. I. Abfcbn. 

H.Bucb. I.|Hauptff. S. i 84 '— ’ II. Buch. II. Hauptft. 
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in. Abfchn. S. ^67. ff. — S. 202. ff. — S. a87 *) 
III. Hauptft. S. 302. — n, Abtb. H. Buch. III. 
.. Hauptlt. II. Abfchil. S. 607. ff. — - II, Euch, 
n. Hauptft. IV. Abschn. S. 624. 

Dell. Logik. Q. 30. S. 169. f. ^ 

D e f f. Met. Anf. der Tugendl. Einleit. I. S. 6. 

» 

Dell, Der eins. mögl. Beweisgr. I. Abtb. H. B«tr. 
. I u. 2. S. 16. ff. 

Dell. Met. Anf. der Naturw. Vorr. S. IX. ' 

l 

Dell. Ciiük der practiTcben Vern. Vorr. S. 3. ff. 



' Moment, 

\ 

momentum, moment, f. Empfindung, 6. und 
Analogie der Urfache und Wirkung, 16. 



Moment der Acceleration, f. Befchleu- 
nigung. 



Momente des Denkens überhaupt, find, 
die drei Functionen der Modalität, problema- 
tifch, affertorifch und apodiktifch zu ur- 
theilen, f. Apodiktifch, Dafeyn, 2., Moda- 
lität und Möglichkeit. Sie heifsen Momen- 
te, weil fich hier alles -gradwei fe dem Verfian« 
de einverleibt, fo dafs man zuvor etwas p'toble- 
matifch beurtheilt, darauf auch wohl es affer- 
torifch als.' Wahrheit annimmt, endlich als un* 
zertrennlich mit dem Verfiande verbunden, d. i. 
als nothwendig und apodiktifch behauptet. 
Da nun der Grad jeder Bealität als Urfa- 
che ein Moment heifst, und die Functionen , 
• der Modalität Urfache die Grade der Wahrheit zu 
denken find, fo können fie Momente des Den- 
kens überhaupt genannt werden (C. 101.). 



Logifche Momente aller Urtheile, 
f f. Erfahrung, Es find die verfchiedenen 
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Modificationen der Verftandeshändlung 
des Urtheilens (Pr. 119.). Man findet fie in der 
Tafel im Art. Erf ahrungsurtheil, 11. A. 

I 

Monade, , 

f. L eib nitz, 4. V. 1 

Monadologie, ■ | 

f. Leibnitz, 4. V. tmd Zuf ammenf etzuBg. J 

Monarch, 

f. Autokratie, 4 « 

l 

Abfoluter, unbefchränkter, uneinge- 
fobränkter Monarch (^monarcha abfolutus, 
monarque ab folu). Derjenige, auf def* 
l an ^Befehl, wenn er Tagt: es foll Krieg 
foyn, fofort Krieg ift. Krieg ilt ein Zultand, 
iii welchem dem Staatsoberhaupte alle Staatskräf- 
te. zu Gebote liehen miilTen , auf weifen Befehl al- 
fo Krieg iü, der mufs eine in jedem Falle gelten- 
de Herrl'chaft haben, f. Abfolut, a. Der Mo-' 
narch der Brittifchen Infein hat z. B. recht viel 
Kriege geführt, ohne irgend 1 Jemandes Einwilli- 
gung dazu zu Tuchen, er ilt alfo ein uneinge- 
I chränkter Monarch .(F. 154.*) f.). 

a. Befchr.Hnkter, eingefchr änkter Mo- 
narch (inovarcha arctatus, monarque tempe- 
re). Der, welcher das Volk befragen mufs, 
ob Krieg feyn folle oder nicht, und Tagt . 
das Volk, es foll nicht Krieg feyn, fo ift 
kein Krieg. Der Verfalfung na^ follte z. B. 
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der König der Brittifchen Infein ein durch die 
zwei Häufer des Parlanients.^als Volhsrepräfentan» 
ten, eingefchränkter Monarch feyn. Er hat 
nehmlich zwar nach der Conftitution das Recht, 
zu Tagen, es foll Krieg feyn, und es ift dann 
Krieg {Commentaires für les Loix 'Angloifes , de M. 
Blachftone , T. I. L. i. cli. 7. p. 345.), .aber er 
hat nicht alle Staatskräite in feiner Gewalt. Ver- 
weigert ihm alfo das Parlament den Gebrauch der ' 
zum Kriege zureichenden Staatskräfte, fo hilft ihn^ 
das Recht, zu Tagen, es foll Krieg feyn. nichts ;n 
e» kann dann doch kein Krieg feyn. Allein er ift 
dennoch ein ab fo luter Monarch. Denn' er kann 
immer der Conftitution vorbei gehen, weil er ftets 
ficher feyn kann, die 'nöthig^n Staatskräfte zum 
Kriege in feine Gewalt zu bekommen, indem er 
alle Aemter und Würden zu vergeben in leiner 
Macht hat, und durch feinen Binftufs auf die 
Volksrepräfentanten, der fo. grofs und unfehlbar 
ift, dafs von den beiden Häufern des Parlamente 
nichts anderes befchtolTen wird, als was der Kö- > / 

nig will, und durch 'feinen Minifter anträgt, lieh 
der Beiltimmung der Volksrepräfentanten zur Er- 
langung jener Staatskräfte verlichert halten kann. 
Diefes Ueftecbungsfyftem mufs aber freilich nicht 
Puhlicität haben, um zu gelingen, es bleibt daher 
unter dem fehr undurchlichtigen Schleier des Ge- 
heimniftes; daher der Minifter auch wohl einmal 
auf ßefChlülTe anträgt, bei denen er weifs, und 
es auch macht, dafs ihm werde widerfprochen 
‘ werden (z. B, wegen des Negerhandels), um von , 
der fchednbaren Freiheit des Parlaments einen 
Bevreis zu geben (F. 153. 154. *) f.). 



Monas, 

nach Leibnit ze ns Gebrauch diefes Worts (C, 
470.), f. Leibnitz, 4, V. und Zuf a tume-n f«- 
tzu n g. 
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Mohograinm. Moral. 



Monogramm, 

I 

f. Ideal, 4. . 

V . 

Moral', 

I 

Ethik (im Sinne der Alten), praktifche Phi-* 
lofophie, Moralphilofophie, Sittenlehre, 
fittliche Weltweisheit, (pJiilofophia moralisy- 
philo fophie morale), f. Ethik und Glückfe- 
ligkeitsle hr e. Die Philofophie über die 
ganze Beftimmung des Menfchen (C. 868-) 
Die ganze Beftimmung des Menfchen ifi der End* 

V zweck deffelben. Diefer Endzweck ift der höchfi« 
wefentliche Zweck des Menfchen, der bei voll- 
kommener fyftematifcher Einheit der Vernunft nur 
ein einziger feyn kann. Alle übrigen wefentlichen 
Zwecke des Menfchen find folche, die jenem un- 
tergeordnet (fubalterne) find, und zu ihm als Mit-s 
tel noth wendig gehören, f. Endzweck. Die Be-* 
' fchäftigung . der Moralphilofophie verdient daher 
vor aller Vernunftbewerbuhg den Vorzug, denn 
ihr Gegenfiand ifi das , ohne welches alles übrige 
keinen Werth hat. Daher verfiahd man auch bei 
den Alten unter dem Namen des Philofophen je- 
derzeit zugleich und vorzüglich den Moralifien, 
ja man nennt denjenigen noch jetzt einen Phi- 
lofophen, der fich auch nur den äufsern Schein 
der Selbfibeherrfchung durch Vernunft zu geben 
weifs. Ein folcher mag übrigens in Anfehung* 
feines W’i ff ens noch fo eingefchränkt feyn, wenn 
es nur das Anfehen hat, als mache er die Befiim- 
miing des Menfchen zum Endzweck feines Trach- 
tens, um fich ihr nehmlich zu nähern, fo wie 
der eigentliche Philofoph, um fie und die 
Mittel dazu zu wiffen (C. M. I, loti-), f- 
Encyclopädie, 9. , 



Moral. 



353 ' 



fi. Diefes ifi 'tlie Bedeutung de^ Worts Mo- 
ral in dem weiteften Sinne deffelben; man 
verficht unter demfelben die ganze Philofophie 
der Sitten, und nannte fie in diel'er Bedeutung • 
auch die Moral philofophie (rnorum inagiftra^ 
die li ehr er in der Sitten). Kant findet es 
rathfam, die ganze PhilofopJiie der Sitten wieder 
n.acii der Weife der Alten Kthik, praktifche 
Philofophie oder Sitten lehre zu nennen^ 
und den Namen Moral blofs auf den ratiöna** 
len Theil der Ethik, oder die Metaphyfik der 
Sitten,, zu iibertragen, und hiernach heifst Mo- 
ral ifo viel,..nl9 die Wiffenfehaft von dem, wa» 
über die Befiimiiiung des Menfchen , und folglich, 
feine Sittlichkeit gänzlich a priori erkannt wer- 
den kann,' Dann ilt alfo die Moral nur ein 
Theil der Sitten lehre .oder Ethik im Sinne 
der Alten, der andere Theil ilt die angewandte 
Moral oder praktifche Anthropologie (G. 

V. 3.).- Damit indeffen die Moral, in diefer Be- 
deutung,. jii'cht mit der Ethik überhaupt verwech- 
felt werde, kann man fie auch die reine Moral 
aenneo (C.. 7*j.). ' > 

3. Die Moral, in diefer Bedeutung, unter- 
fcheidet lieh - aber von der p r a k t i fch e n'l oder 
m o ra 1 i fch en Anthropologie (f. Anthröpot 
logie, 6.) dadurch, dafs lie blofs die nothwen- 
digen fitflichen Gefetze eines freien Willens übeiv 
haupt enthält, dahingegen die moralifche Ajia 
t h ropologie oder eigentliche Tuge n d- 
lehre dü'fo Gefetze unter den fubjectiven Bei 
giinltigungen und HindernilTen der Gefühle, Nei- 
gungen und Leidenfchaften , denen die Menfchen / 
mehr oder weniger unterworfen find, die Erzeu- 
gung, Ausbreitung und Stärkung möralifcher ' 
Grundfätze (in der Erziehung, Schul - und Volks-* 
teiehrung) und dergleichen andere (ich auf Erfah- 
rung gründende Lehren und Vorfchriften, erwogt, 
un cf nicht entbehrt werden kann, aber durchaus 
jyialliiu phil. f^'erterh. 4. Bd. Z 
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nicht vor der eigentlichen Moral vorausgefchicltt, I 
oder mit ihr vermifcht werden mufs. Die Moial 
hat blofs reine Principien a priori, und kann 
eine wahre demonfirirte Wi/Tenfchaft abgeben ; die 
eigentliche Tugendlehre bedarf zugleich 
der empirifchen' und pfych ologifchen 
Principien , und kann niemals eine wahre und 
demonitrirte WilTenfchaft werden (C. 79.). Es ift ^ 
noth wendig, den _reinen Thcil der WilTenfchafc 
von dem empirifchen abzufondern, weil 

's 

a. jeder Thcil feine eigene Behandlungsart, 
und daher feinen befondern Mann mit dem dazu 
gehörigen eigenen Talent fordert, und die Ver- 
bindung beider Theile daher, wenn fie von einer 
und derfelben Perfon follen behandelt werden, ge- 1 
meinigUch nur Stümper hervorbringt; 

b. die Natur der Wiflenfehaft es erfordert, 
um zu willen, wie viel r ein e Vernunft (die blo- 
fs e Vernunft ohne alle ErfahrungskenntnilTe) darin 
leilten könne, und aus welchen Quellen fie felbß , 
diefe ihre Belehrung a priori fchöpfe, f. Empi- 
rifch CG. V. 3. ff. M. II, 6,). 

Dafs es aber eine reine Moralphilofophie geben 
mülTe (d. i. folche fittliche Geletze, die nicht aus, der 
Erfahrung entfpringen, fondern..die die Vernunft 
aus lieh felbfi nimmt und vorfchreibt) , leuchtet 
von felbß aus der gemeinen Idee der Pflicht 
und der fittlichen Gefetze ein. Denn die 
Pflicht iß die Nothwendigkeit der Hand- 
lung aus Achtung fürs Gefetz, und ein morali- 
fches Gefetz iß eine allgemeingültige Re- 
gel,, die eben um diefer Allgemeingültigkeit wil- 
len nothwendig iß. Was aber noth wendig 
und allgemeingültig iß, das iß a priori (M. II, 7. 

G. V. 5. f.). Ob aber gleich, wie hieraus erhellet, 
die Principien der Sittlichkeit völlig a priori feß- 
ßehen, fo war man doch vor Kant 'noch nicht 
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^ .darauf gefallen, die Unterfuchung darüber als Mä- 
taphylik der Sitten, oder reine Moral, ganz ab* 
zufondern (M. II, 44. G. 31. f.). . 1 

4. Die Anthropologie giebt die Fälle an, in 
' welchen die Moralgefetze ihre Anwendung haben, 
und wie fie in concreto wirkfam zu machen find, 
wodurch denn die eigentliche Tugendlehre 
enlfleht; alle Moralphilofophie aber beruhet gänz- 
lich auf ihr.em reinen Theil, und giebt dem 
Meufchen, als vernünftigem Wefen, Gefetze a prio- 
ri, die von keinem einpirifchen und darum blofa 
zufälligen ErkenntnifTe abfirahirt werden können; 
die wegen der Reinigkeit ihres Urfprungs eben 
die Würde haben, dals fie uns zu oberfien prak- 
tifchen Pi incipien dienen ; die, in ihrer Reinigkeit 
aufgeftellt, einen viel mächtigem Einfiufs auf das 
•merifchliche Herz haben , als alle andern Triebfe- 
dern , und welche die eigentliche Moraf aus- 
niachen, f. Imperativ (G, V. 7. M. II, ß«). 

^ 5. Eine Moral'in diefer Bedeutung ift alfo 

eine eigentliclie völlig ifolirte Metaphyfik 
der Sitten und ein fehf not fi wendiges De- 
fiderat: 1 

a. aus einem Bewegungsgrutide 'der Specu- 
lation oder in th eo r et i fc h er Abficht, um die 
Quelle der a priori in imferer Vernunft liegenden 
moralifch - praktilchen Grundfätze zu erforfchen, 
und die praktifche Gefetzgebung der Vernunft 
nach dem Freiheitsge fetze (U. XII.), die auf 
-vorhergehende Zwecke und Abfichten keinen Be- 
zug; nimmt, fondern dem Menfchen felbft Zwecke 
fetzt, und fordott, dafs auf fie feine Abfichten ge- 
richtet feyn follen (U* XVI.)* aufzuftellen; 

^ t 

b. aus einem Bewegungsgrunde der Morali- 
tät, oder in praktifcher Ablicht, weil fonft di« 
Sitten felbfi allerlei Verderbnifs unterworfen find. 

Za 
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wenn man das fittliche Gefetz anderswo fueht, 
als in der reinen Philofophie, und weil mail fonlt 
Gefahr läuft, falfche oder wenigltens nacbiichtli- 
che moralifcHe Celitze herauszubringen, welche 
das für unerreichbar vorlpiegeln, was nur eben 
darum nicht erreicht wird, weil das Gefetz nicht 
in feiner Reiniglieit (als worin auch feine Stärke 
belteht) eingefehen und vorgetragen wei den , oder 
gar unächte oder unlautere Triebfedern zu dem, 
was an lieh pnichtiuäfsig und gilt ill, gebraucht 
werden , welche keine iiehern moralifchen Grund- 
fätze übrie lalfen , weder zum Leitfaden der Be- 
urtheilung, noch zur Difciplin des Gemiiths in 
Befolgung der Pflicht, deren Vorfchrift fchlechtcr- 
^ings nur durch reine Vernunft a priori gegeben 
feyn mufs (K. XI, f.). So viel Empiril'ches man 
alfo zu den littlichen Begritlen hinzuthut, fo viel 
- entzieht man ihrem ächten Eluflu/Te und dem un- 
eingefchränkten Werthe der Handlungen (M. 14 , 
45, 46. G. 32. ff-).. Ohne einen reinen Theil kann 
es alfo überall keine Moralphilofophie geben. Nicht 
einmal die eigentliche Tugen dl ehr* ifi jene 
Vermifekung der empirifchen und reinen Prin- 
cipien , welche man in Wolfs v e r nü n f t i ge n 
Gedanken von des Men f eben Thun und 
Laffen findet; denn das ilt gar keine Moral- 
philoTophie,' weil eine Philofopbie lieh eben 
durch Abfonderung des Vereinigten von der ge- 
meinen Vernunfterkenntnifs unlerfcheiclct, f. Phi- 
.lofophie, praktifche. Die (reine) Moral 
aller hat blofs reine Principien , und kann lieh z. 

B. nicht auf ein gewifles moralifches Gefühl 
verlaffen (T. V.), wie Hutchefon in feiner Sit- 
tenlehre derVernunft; denn dadmeh würde fie 
'-der Beinigkeit der Sitten felblt AÄbruch thun und 
ihrem eigenen Zwecke zuwider verfahren , weil 
das Moraiifchgute nicht um eines Gefühls willen, 
oder aus andern Erfahrungsgründen, fondern allein 
um des ’fittl ichen Ge f e t z es _ wi 11 en geffche!- ' 
hen inufs (G. V. 7. ff. M. II, 9.). Die Eiuthei- j 



Digitlzcd Goolic 



' Moral. Moral ifch. 357, 

theilung der Moral f, in Ethik und Sitten- 
lehre. 

> 

Siehe übrigens: Sittenlchre und ^hiloCo- 
phi«, praktifche, auch G 1 ück fe 1 i gk e 1 1 s^, 
lehre. Theologifclie Moral, f. Moraltlie- 

ologie. 

* 

Kant. Critih der rein. Vern. Eleinentarlelire II. TTi. 
Einleit. I. S. 79. — Melhodenlehre III. Hauptfi. j 
S. yöß. 

DelT. Gnindl. z. Met. d. Sitt. Vorr. S. III. ft — 

I. Abfclm. S. 31. ff, t 

Deff. Critlk d. Urth. Einl. I. S. XII. u. XVI. 

Deff. Met. Anfangsgr. d. Rcrhtsl. Einl. II. S.XI.f.’ 



' . Moral i'fch,' 

I ■ ■ 

\ * * 

praktifch, fittlich, (inornlis , morale'), was 
als Grund der Verbindlichkeit gilt. Z. B. 
ein moral ifch es Ge fetz ift ein fodches, wel- 
ches als Grund der Verbindlichkeit gelten foll; es 
mufs dann abfolute Nothwendigkeit bei fich 
führen, und ftrenge all gemein gül tig für alle 
vernünftige Wefen feyn (G., V. 6-), f. Moral, 3. 
und 5. Moralifch heifst aber auch , wasfittli- 
che.n Gefetzeri gemäfs ift. Z. B. eine m o r a - 
lifche Welt ift ein folche, die allen fittlich'en 
Gefetzen gemäfs wäre; wie fie es denn, nach der 
Freiheit der vernünftigen Wefen, feyn kann, und 
nach den nnthwendigen Gefetzen der Sittlichkeit 
feyn foll (C. i. Welt, ai o ra lifch e. Eben 

fo moral ifch e V'o 1 Ik o m m en h eit (R. IV.), f. 
Vollkommenheit, m-oral i fche; niorali- 
fcher Politiker (Z. 76.), f. Politiker, mo- 
ralifcher. 



\ • 
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Moralität, 

Sittlichkeit, (rnoralitas , moralite). Die Be- 
ziehung aller Handlung auf die Gefetz- 
gebung, dadurch allein ein Reich der 
Zwecke möglich ift, f. Beziehung, 2., Hand- 
lung, Reich und Zweck. In iedem vernünf- 
tigen Wefen iß nehmlich eine Gefetzgebung 
anzutreffen, d. i. es entfpriiigen aus der Vernunft 
(die in diefer Beziehung die praktifche Ver- 
I nun ft heifst und ein Wille, iß) gewille Regeln, 
welche für die Vernunft überhaupt, das iß für je- 
de Vernunft, in fo fern fie Handlungen wirkt, 
gültig, alfo allgemeingnltig, und eben darum 
auch moralifch not h wendig find, d, h. be- 
folgt werden f ollen. Diefe Gefetze fetzen alfo 
dem Menfchen einen abfoluten Zweck oder End- 
zweck, auf welchen er alle feine übrigen Zwecke 
als Mittel beziehen foll. Man kann fich nun 'alle 
endliche vernünftige Wefen als ein Reich denken, 
das unter diefer Gefetzgebung ßeht, und alle feine 
Zwecke auf jenen oberßen Endzweck bezieht; dies 
iß das Reich der Zwecke, welches durch jene Ge- 
fctzgebung möglich iß. In der Beziehung jeder 
Handlung nun auf diefe Gefetzgebung beflehet die 
Moralität der Handlung, fo wie des handeln- 
den Wefens, Das Princip der Moralität für Sol- 
che Wefen iß alfo: keine Handlung nach einer 
andern Maxime zu thun als fo, dafs es auch 
mit ihr beßehen könne, dafs fie ein allgemei- 
nes Gofetz fei, und alfo nuf fo: 

dafs der Wille (die gefctzgebende Ver- 
nunft) durch feine Maxime fich lelbß 
als gefetzgebend betrachten könne. 

X 

(G. 75, f.), Die Moralität''iß die Bedingung, 
unter der allein ein vernünftiges Wefen 
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Zwec’k an fich felbft feyn kann, 
d. i. dafs es um nichts andern,, fondern blofs um 
fein felbft willen vorhanden ift, Denn da Mora- 
lität bjofs um ihrer felbft willen iß, und dem 
IMenfchen einej? abfoluten Zweck fetzt, der doch 
aus des Menfchen eigener Vernunft entfpringt, 
und auf den alle feine übrigen Zwecke als Mittel 
bezogen werden follen: fo ift der Menfch um der 
Moralität willen, oder blofs als ntpralifches We- 
fen , Zweck an fich felbft. Die Moralität und die 
Menfchheit, fo fern fie derfelben fähig ift, ift folg- 
lich auch dasjenige, was allein Würde hat. 
Würde ift nehmlich der abfolute oder innere 
Werth, oder die Qualität, um fein felbft, und 
nicht um etwas andern, willen gefchätzt zu wer- 
den (M. II, 106. G. 77. f.), f. Würde. 

s. Moralität ift alfo das Verhältnifs 
der Handlungen zur Autonomie des Wil- 
lens, welches, mit andern Worten, eben fo viel ' 
heifst , als die Beziehung der Handlungen ' 
auf die Gefetz'gebung der Vernunft, die 
fich felbft ein Gefetz ift, f. Autonomie, 
infonderheit,^ 4. ' Wie fich die Moralität einer 
Handlung von der Legalität derfelben unter- 
fcheidft, findet man im Art. Legalitä-t. 

3. Die Moralität der Handlungen befteht 
in dem Verdien fl und der Schuld in Anfe- 
hung derfelben. Verdienft und Schuld ift 
aber die innere Zurechnung, felbft Urheber der 
Handlungen zu feyn , das erftere, wenn die Hand- 
lung mit dem Gefetz übereinftimmt , das letztere, 
wenn fie dem Gefetz entgegen ift. Diefe Zurech- 
nung kann aber nur auf die Natururfacnen in uns 
bezogen werden, die dabei mit gewirkt haben, 7. 

B. Temperament, Erziehung, Umgang, Beilpicl 
u. 'f. w. und von welchen wir urtheilen, dafs wir 
unerachtet derfelben die Handlung hätten unter- 
lalTen oder thun follen; AVie viel aber von unf- 
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rer eigenen Handlung reine Wiriurtg der Frei- 
heit w.ir , wie vi^ der blofsen Natur und dein 
nnverfchuldeten Fehler des Temperaments, ,oder 
deden glücklicher Befchaffenheit \inerito fortunae) 
nnd nicht uns felbft (inerito jjroyrio) zueufthreiben 
fei, das kann Niemand ergründen, und daher 
auch nicht nach' völlieet Gerechtigkeit richten 
(C.-579-0)- 

4 - Die Moralität ift die einzige Gefetz- 
mäfsigkeit der Handlungen, die völlig 
e priori aus Principien abgeleitet wer- 
den kann (C. 369.). Die Ge fe t z m äfsigk e it 
einer Handlung ilt die Uebcreinltimmung oder 
nicht üebereinfiimmung derfelben mit dem Gefetz. 
Nun gefchieht aber die Handlung nach Natur^* 
gefetzen, nach welchen alles gefchehen mufs, 
nnd nach F r eihe i lsg« 1 e t zen , nach welchen 
lie gefchehen oder nicht gefchehen foll,. Die Ge- 
fetzinäfsigkeit der Handlung nach Naturgefetzen 
kann nicht völlig a priori abgeleitet werden , weil 
nnter diefen ßets Gcfetze find, deren Krkenntnifs- 
quelle die Erfahrung ift. Diefer Naturgefetzmäfsig- 
heit wird nun hier die Gefctzuiäfsigkeit nach den 
Gefetzen der Freiheit entgegen gefetzt und Mora- 
lität genannt, und diele kann völlig aus Princb 
pien n priori abgeleitet werden. Die WilTenfchaft 
von diefer Gefetzmäfsigkeit oder der Moralität ift' 
die Metaphyfik der Sitten oder reine Mo- 
ral, f. Moral, 2. ff. Dafs unfre Moralität Tu- 
gend und nicht Heiligkeit ift, findet man im 
Art. Gebot, 9. f. Von den Hinderniffen der 
Moralität (der Schwäche und Unlauterkeit d«t 
menfclilichen Natur) (C. 83 ^>-) h G e b reich 1 i ch- 
keit und Hang, 3. f. S. auch Sittlichkeit.’ • 

I 
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f. Moral.- 
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Moraltheologie, 

Ethiko th e o 1 ogie, (^ethicotheologia, theologjn mo- 
raüs , theolo gie mo/nle). Diejenige natür- 
liche Theologie, die von der filtTichen 
0,r d n u n g n n d ^ o 1 1 k o m ni e t! h e i t in der 
Welt (nach welclier fie nehmlich belchaflen l'cyn 
foll) zuf Köchften Intelligenz, als dem 
Prinrip aller fittlichen Ordnu n^ ü ti d 
Vollkommenheit, auffteigt (C. (> 6 c.). Wie 
diefes gefchifeht, findet m.'in im Art. Gott, f. 
'foH aber hier ausführlicher gezeigt werden. Eine 
Morallheologie ifi'der Verfuch, aus dem 
nioralifchen Zwecke vernünftiger ^^ e^cn 
in der Natur (der a priori -erh avn t wer- 
den kann) auf die ober ft e Urfache der 
Natur und ihre Eigen fc haften zu fchlief- 
fen (LT. 400.). Das vernünftige Wefen in der Na- 
tur (der Menfch) folj nehmlich, das gebietet ihm 
das Moralgefetz feiner Vernunft, alle (eine Zwecke 
der Moralität, als feinem oberften Zweck , nnter- 
ordnen. Wann es dies thut, und die Moralität 
lieh als den oberlten Zweck oder den Endzweck 
aller feiner übrigen, blofs natürlichen, Zw'ecke denkt 
und dazu fetzt, fo mufs es nothwendig die linnli- 
che Welt als etwas betrachten , in das es diuch 
feinen Willen fittliche Ordnung und , Vollkommen- 
heit bringen foll, folglich da lie, als enijürifche 
Natur, nicht von ihm abhängl , als abhängig von 
einer oberlten Intelligenz (vernünftigen Drfache), 
welche diefe fittliche Oidniing und Vollkommen- 
heit durch unfern Willen hineinbiingrn will, und 
fo das abfalute Grundprincip^ des Intclligiheln der 
W'elt felh/t, nnlVer Ycinnrili, und der nioraljfchen 
Gefetzgelmng derlclhen ilt. S. E t hik o t h (;.o 1 o - V 
gie und Endzweck, ii. f. Hiermit lirlil nun 
alfo die Vcrnunlt jeiK obe.dtc lutclligen/ iur ein 
Wefen an, welches alle die Eigenfchalitn hat, die, 
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rach jenen SchlüfTen derfelben, ihm zuKommcn 
muffen. Diefe Moraltheologie ift alfo fchr un- 
terfchieden von der theologifchen Moral. 
Denn die letztere iß die Wiffenfcliaf t von 
den fittlichen Gefetzen, in fo fern fie 
das Dafeyn eines höchften Weltregie- 
rers voraus fetzen. Die Moraltheolo- 
gie hingegen iß eine' folchc IJeberzeugung 
vom Dafeyn eines höchflen Wefens, wel- 
che- fich auf 'fittliche Gefetze gründet 
(C. 660.* *)). 

2. Da das moralifche Argument für 
das Dafeyn Gottes fo fehr verkannt und eben 
darum beßritten wird, fo will ich hier 

a. auseinanderfetzen, was es eigentlich lei- 
fien foll; und 

b. einen Verfuch machen, demfelben die Form 
der logifchcn Fräcifion anzupaffen, und dann 

/ 

c. einige Bemerkungen ganz kurz vortragen, 
die K. noch darüber macht. , 

a. Diefes moralifche Argument foll kein ob- 
jectiv gültiger Beweis vom Dafeyn Gottes feyn, 
\ 1 . h. er loll nicht, fo, dafs Jedermann fich durch 
ihn überzeugen mufs, und kein Zweifelgläubiger, 
fo bald derjenige, der es war, ihn kennt, weiter 
iiiöglich iß, beweifen, dafs ein Gott fei.. 
Es iß im Art. Beweis, gezeigt worden, dafs 
es ganz unmöglich fei, einen folclien Beweis zu 
fühlen. Sondern diefes Argument foll blofs be- 
■weifen : dafs derjenige, der moralifch confe- 
qiicnt denken will, -es unter die Maximen 
feiner praktifchen Vernunft aufnehmen muffe, den“ 
Salz: es ift ein Go ft, anzunchmen; oder, mit 
andern' Worten , er mufs es lici» zur Regel ma- 
chen, fo zu handeln, als fei ein Gott, weil 
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«r fonft vernünftiger Weife firhs nicht znm Zwe- 
cke machen könnte, durch feint? Handlungen, fo 
viel an ihm ift, fittliche Ordnung und Vollkom- 
menheit in eine Welt zu bringen , die doch nicht 
von feiner Macht abhängig ift. Es foll mit die- 
fem moralifchen Argument auch nicht getagt wer- 
den: es ift zur Sittlichkeit noth wendig, die Glück- 
seligkeit aller vernünftigen Weltwefen gcmäfs ih- 
rer Moralität anzunehmen; oder, man könne nicht 
fittlich gut handeln, ohne anzunehmen, dafs der- 
jenige, der moralifch gut fei, auch werde glnck- 
fölig werden , und dafs fol^ilich ein Gott feyn 
niülTe. Denn um fittlich gut zu handeln,' 
bedarf man weder die Moralgefetze als den W'il- 
Icn eines oberften Gefetzgebers, noch eines 
oberften Vergelters, zu betrachten. Die Mo- 
raV ift auf dem Begriffe des Menfchen , . als eines 
Wefens, das einen freien Willen hat (und alfo 
nicht an den nöthigenden W'illen eines Andern 
gebunden ift, in welcheui Fall er nicht frei 
feyn, fondern allenfalls hur den Schein der 
Freiheit haben würde), gegründet, das ficli 
felbft an unbedingte Gefetze bindet, dieses 
fich durch feine Vernunft felbft giebt. brin- 
gen wir fchon in die Ableitung der Mo- 
ralgefetze die Idee des Sfchöpfers der 
Vernunft hinein, fo v e r fch w i n d e t fo- 
gleich alle Freiheit, der Menfch ift dann 
nichts als eine Mafchine, die der Scliö- 
pfer fo eingerichtet hat, nach gewiffen 
pfychol ogifchen Vorftellungen, die ihm 
ein gepf J a n z t find, zu handeln oder nicht 
zu handeln. Wehn man aber fagt, es lieht 
doch bei ihm, fo zi: handeln oder nicht, fo 

nimmt man ja damit fchon an , er gebe fich das 
Gefetz feiner Handlungen felbft; nur dafs man 
blofs zugeben will, er kehre fich nicht an Gottes 
Gefetz, fondern hiife fich fr ei willig zum Scla- 
ven eines andern Gefelzes, nehmlich feiner Nei- 
gungen machen, wenn er gefetzwidrig handelt, 
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(weil man fonfi Gott für den Urheber des Böfen, 
erldären wurde). Diefes freiwillig erklärt man 
aber für einen (unfittlichen) Gebrauch (Mifsbrauch) 
feiner FreiJieit, da ' es doch vielmehr als eine Un- 
terlaffung des Gebrauchs feiner Fr,eiheit (als Un- 
freilieit) angefehen werden nuifs. Wenn, aber der 
Menfch Gottes Gcfetz, als freies >Vefen, befolgen 
foll, fo kann er es nicht andorjä als darum befol- 
gen , weil er es befolgen will, d. i. weil fein 
Wille ihm ein fokhes Gefetz 'ift, dem er Gottes 
Gefetz gemäfs findet. Denn man darf, um lieh 
davon zu überzeugen , nur die Frage aufwerfen: 
■warum foll icli denn Gottes Gefetz befolgen? Ant- 
wortet man: aus Dankbarkeit, fo ilt entweder 
diefe Dankbarkeit wieder darum Pflicht, weil fie 
Gott will, und dann enthält diefe Antwort , einen 
Cirkel und fagt entweder gar nichts, oder, fie 
fagt: du follft es, weil es Gott*will, dann ift der 
Wille Gottes für uns abfolut, despotifch, und wir 
lind nicht fiei. Antwortet man aber auf jene Fra- 
ge: damit du glücklich werdeft, fo erniedrigt man 
den Menfchen zu einem bkxls habfiichtigen Wefen, 
das' durch Furcht und Hoffnung angetrieben wird, 
und ebenfalls weder Moralität noch Freiheit hat. 
Die Moral bedarf alfo, an und für fich, ‘weder der 
Idee eines andern Wefens, das über dem Men- 
fchen ift, damit er feine Pflicht erkenne, noch 
einer andern Triebfeder, a!s des Gefetzes felbft, 
damit er üe beobachte. Menigflens ill es des 
-IVIenfchen eigene Schuld, wenn er das Bedürf- 
iiifs eines furcht baren Gefetzgebers oder eines 
freigebigen Vergelters hat. Denn Handlungen, 
die aus Furcht entfpringen, und alle mögliche 
Glückfeligkeit, die der Menfch erlangen mag, kön- 
nen ihm kein Erfatz für den Mangel feiner Mo- 
ralität feyn. Die Moral bedarf alfo zum Behuf 
ihrer felbft (weder zum Wollen,, noch zum 
Können dclTen , was fie vorfchreibt) keinesweges 
der Theologie oder der Religion, fontlern fie ift 
fich felbli genug, vermöge der reinen praklifclien 
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Vernunft. Denn da ihie^Gefetze durch die blofse 
Form der allgemeinen Gefetzmalsigkeit verbinden, ^ . 
und alle unlie Zwecke derlelben unierordnen, fo 
bedarf üe gar keines Zwecks, weder um zu be- 
ftimmen, wasPilicht fei, noch um dazu anzutreiben. 

Wer licii erlf noch nach einem Zwecke umfieht, 
um zu willen , ob er z. ß. vor Gericht in feinem 
Zeugnifie wahrhaft feyn , oder bei Abfordeiung 
eines ihtn anverlrauten Guts treu feyn foll oder 
kann, der iit fchon ein Nichtswiirdiger ( 1 \. III.). 

Jis ift alfo nicht zur Sittlichkeit, aber es ilt wohl 
durch die Sittlichkeit nothwendig, anzunehmen, 
dafs alle vernünftige Weltwefen eine Glückfelig- 
keit erlangen werden, die ihrer Moralität gemäfs 
ift, und dafs folglich ein Gölt fei. Denn es kann 
keine y/illensbellimmung in dem Menfchen ohne 
alle Zweckbeziehung liatt finden, wu-il die Wil- 
lensbeftimmung nicht ohne alle Wirkung feyn 
kann, die als folge der Willeiisbeftimrmaig doch 
mit dem Endzweck aulämmenjtimmen niul's {Jinis 
in conjequentiatn veniens); denn eine Wilikühr, die 
fich ohne allen Zweck (weder den , den he hat, 
noch den, den ße haben foll) beßiiimien wollte, 
würde zwar willen , was lie wirken loJlte (alfo 
moralifch gut handeln l.önnen), aber nicht willen, 
wohin iy; zu wirken habe, und alfo oiine allen , 
moralifchen Zufmiimeuhang , ohne Grund in 
ihrem moralifchen Handeln feyn, welches die 
Vernunfi unnici^lich befriedigen kann. So bedarf 
cs zw,.;i für die Moral keines Zwecks zum Recht- 
handeln, fondern das Gefetz ift ihr genug. Aber 
die Moral macht uns das Rechtliandeln lelblt zum 
Zweck, und ordnet ihm alle unlVe übrigen Zwe- 
cke, die wir wirklich haben, und deren Inbegriff 
Glückfeligkeit heilst, als abhängig von der PHiclit, 
als ihrer Bedingung, unter. Und fo wird es uns 
nothwendig durch die Sittlichkeit, die Glückfe- 
ligkeit aller vernünftigen Weltwefen gemäfs iluer 
Moralität, anzunehmen (U. 424. *) f. R. V. ff.). 

t 
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b. Der moralifche Beweis ^ür die Nothwen- ! 
digbeit des Glaubens an Gott mit logifcher Präci- 
fion vorgetragen, heifst nun fo: 

a. Ein Zweck iß jederzeit der^ Gegen fiand 
einer Zuneigung, d. i. einer unmittelbaren Be- 
gierde zum Befitz einer Sache vermittelß feiner 
Handlung. Das m or al ilche Gefetz, das un- 1 
bedinfit, niclil wo z u gebietet, iß allein ein 
Cegenitand der Achtung, d. i. der freien Unter- 
werfung unter dailelbe wider unfre Zuneigung; 
alfo einer Unterordnung der Zwecke, die wir, 
wiikltöh haben, unter einen Zweck, den wir ha- 
ben f ollen. ^ j 

• / l 

ß. Ein Zweck, den wir wirklich haben, iß 
ein l'olcher, der aus unfern Naturtrieben ent- 
f[kiiigt, \ind heifst ein fubjectiver Zweck, weil 
er von der zufälligen Befchaßenheit der Natur 
des Subjects abliängt; ein Zweck, den wir haben 
füllen, iß ein folcher, der uns von der bluf- 
fen Vernunft aufgegeben wird, und heifst ein 
objectiver Zweck, weil er für jedes vernünfti- 
ge Wcfen gültig iß. 

• 

Y- Der Zw'^eck , in deßen Begriff fich alle übri- 
gen Zw’^ecke fo vereinigen, dafs fie entweder als 
Th eile dazu gehören, oder doch als Mittel 
darauf hinwirken , oder als Folge damit zufam- 
menhangen, der aber weiter keinem andern Zweck 
auf dicfe Art untergeordnet iß, heifst der End- 
zweck. ‘ 

0. Jedes vernünftige Wefen, das zur Welt ge- 
hört und alfo Naturtriebe hat, hat auch den fub- 
jectiven Endzweck der eigenen Glückfelig- 
i e i t , d. i. der Erreichung aller feiner Zwecke, 
die aus feiner von ßnnlichen Gegenßänden abhän- 
gigen Natur entfpringen; jedes, vernünftige We- 
fen, das zur Welt gehört, foll aber auch den ob« 

4 ' y 



Digitized b> •* lOO^lc 




Moraltheologie. - ' i 367 

jectiven Endzweck der Mortalität, d. i. der Un- 
terordnung aller feiner Zwecke unter die Befol- 
gung des Moralgefetzes, es entliehe daraus, was d« 
'Wolle, .alio.ohne allen weitern Zweck,, 
haben. 

's. Da^ Moralgefetz alfo, was dem Menfchen 
blofs Achtung einflölst, weil ei ihm ohne allen 
Zweck, und wider leinen Zweck gebietet, .ver- 
langt nicht etwa, dals der Menfch den lubjectiven 
Endzweck feiner eigenen Gl ii ckf el igk e it gar 
nicht haben, alfo gar .nichts lieben, foll (wie 
der Stoiker wähnte), denn dieferi Endzweck hat 
er durch feine linnliche, abhängige Natur; fond.ern 
nur unter der Bedingung, dals er das Moral- 
geletz aus Achtung für dalTelbe befolge, darnach 
trachte. 

Die Verknüpfung diefer beiden Endzwecke, 
des fubjectiven der eigenen Gliickfeligkeit 
mit dem dbjectiven der Itrengen Beobachtung 
des Moralgefetzes, in den Begrill eines einzi- 
gen Geg^nflandes, der'das hoch ft e Gut heilst, 
und unter dem ich mir vorllelle, dals, wenn ich 
das Moralgefetz llienge beobachte, ich auch (mei- 
nen wirklic hen Endzweck nicht aulgebe, fon- 
dern wirklicli erreiche, und zwar nicht als ober- 
^fien Zweck, aber doch als Folge dellelben) werde 
glücklich werden, ilt logifch möglich, denn 
es ilt zwifchen den Begritfen kein Widerlpruch; 
.aber worauf beruhet 'nun die reale Möglich- 
keit diefer fynthetifchen Verknüpfung, oder 
die' Möglichkeit des Gegenftandes felblt? 

, I 

Tj. Diefe Verknüpfung zwifchen den beiden - 
Eildzwecken des vernünftigen Weltwefens, dem, 
welchen er hat, und dem, welchen er haben foll, 
ift moralifch nothwendig, d. h. es ift un- 
möglich, dafs der üttlich gute Menfch, der das 
Moralgefetz befolgen will , diefe Verknüpfung 
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liicht ftir real annelxme, und lieh das höchftc 
Gut nicht als etwas Reales zu feinem Endzweck 
machen follte. Ja das 'moralifche Gefetz, das der 
Menfch als Zweck an ficb betrachten l’oll, inufs 
als folcher Gegenfiand feiner Zuneigung werden, 
dies ift nur dadurch möglich, dafs er feinen fub- 
jectiven Endzweck, der die Objecte aller feiner 
Zuneigung in lieh \eiciiiigt, an dalTelbe knüpfet, 
und dies Moralgefetz in Vereinigung mit der 
Giückleligkeil , d. i; das höchlte Gut als dasjenige 
betrachtet, wornach zu trachten für ihn Pflicht 
ilt. 

V Nun ilt diefe Verknüpfung nicht phyflfeh; 
denn llc beruhet, nicht auf Natmürfachen j die Mo» 
lalitiit ilh mellt eine wirkende Natururfachc 
der Glückleligkeit, auch kann fie der Menfch nicht 
durch fein Vermögen hervorbringen, oder fich 
felbft glücklich machen, wenn er fittlich 
gut iJt; Joudern diele Vei Knüpfung iß intrelligi- 
bel, d. h. lie wird -blofs durch die Vernunft 
voi£dte1U und nothwendig gemacht, fie und ihr 
■ Grund licitl nicht in der' Sinnen w eit. • 

' i 

i. • Der Grund diefer Verknüpfung oder dasj 
was lie möglich macht, mufs alfo (nach der Ana- 
logie mit Ycr/iunfligen AVeltwefen, doch mit> A'b- 
Itiaction von dem , worin fie fpecififch verfehieden 
lind, von der linnlichen Natur) als eine intelligi- 
belc IJrlache gcdadit -w'erden.f welche beides, die 
Glückfeligkeit und die fittliche Güte der vernünf- 
' tigen • Weltwefen , will,, und beide in feiner Ge- 
walt hat und mit einander verknüpft. .Dazu mufa 
alfo- ein veuiünfliges Wefen vorhanden feyn, wel- 
{ lies das morrilifche Gefetz als Gefetzgeber der 
iibrigen vermin ftigeu Wefen vprfchreibt, und die 
Glückfoligkeit denen fehenkt, die dalTclbe befol- 
gen, das iieifst, der Siltllchgüte, der der Morali- 
tat feine' linnlichen Zwecke unterordnet, und 
durcli feiue Vernunft genöthigt,^ die erfiere als die 
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•Bedingung der letztem betrachtet, Itrebet nach 
dem böchlten Gut, und nimmt alfo, da diefes nur 
durch den Willen eines allvermögenden morali* \ 
fchen Wefens möglich ift , das Dafeyn eines *fol- 
chen Wefens mit moralifcher Nothwendigkeit an, 
d. i. erglaubetanGott. 

Kurz und logifch präcis kann man diefe Schlüf- 
fe fo zufammen fallen: 

Der Menfch macht (vermöge feiner finnli- / 
chen Natur) die Glückfeligkeit zur Be- 
dingung feiner Handlungen; 

' Er foll aber (vermöge feiner praktifchen 
Vernunft) die* Befolgung des Moralge- 
fetzes zur Bedingung feiner Handlung ma- 
chen; 

Er foll alfo (weil das Moralgefetz unbedingt 
gebietet) die Befolgung des Moralgefetzes zur 
Bedingung der Glückfeligkeit machen; 

Diefe Verknüpfung von Begriffen hat nur ob- 
jective Realität (einen realen Gegenftand), wenn 
ein Gott (allvermögendes moralifches Wefen 
der Weltherrfcher) ifi; 

\ < 

Folglich iß demjenigen , der das höchfie Gut 
(eine durch Moralität bedingte Glückfeligkeit) 
für den oberfien Befiimmungsgriind aller fei- 
ner Handlungen erkennt, das Dafeyn Gottes 
moralifch gewifs (d. i. er glaubt an 
Gott). 

S. G e wifs h ei t , ,fl. So führt alfo nicht die Re- 
ligion zur Moral, fondern umgekehrt, die Moral 
unumgänglich zur Religion, oder zum Glauben 
an einen moralifchen Weltfchöpfer , der auch un- 
fer moralifcher Gefetzgeber ' ifi, und in deffen Wä- 

JVIeilin$ phiL f^örterh. Bd. 4. A a 
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len dasjenige Endzweck feiner Weltfchöpfung ift, 
was zugleich der Endzweck des Menfchen feyn 
kann und foll (R. IX. und IX. *) ff.). 

c. Diefer Beweis will alfo nicht Tagen: es iff 
eben fo nothwendig, das Dafeyn Gottes anzuneh- 
men, als die Gültigkeit des moralifchen Gefetzes 
anzuerkennen; wer ' lieh alfo vom erfiern nicht 
überzeugen kann, könne lieh auch von den Ver- 
bindlichkeiten nach dem letztem losfprechen. 
Nein! der nicht an Gott glaubt, giebt damit nicht 
die Befolgung des Moralgefetzes' auf, fondera 
kann nur bei feinen Handlungen keinen End- 
zweck haben. Ein vernünftiger Gottesläugner 
wird lieh immer noch als ffrenge gebunden an die 
Vorfchriften der Sitten erkennen; denn diefe be- 
treffen ja nur die Form des Wollens, dafs man 
nach allgemeingültigen Maximen , und dar- 
um weil lie allgemeingültig lind, wolle, und ge- 
bieten unbedingt, es entftehe daraus, was 
da wolle, und ohne alle Rückficht auf 
Zwecke, oder das, was man wolle. Allein 
Glückfeligkeit iß ein unwiderltehlicher Zweck der 
vernünftigen Wefen, und diefe foll er nur nach 
moralifchen Gefetzen befördern. Daher rührt es, 
dafs wir bei unfrer Handlung doch nicht ohne 
Zweck, und folglich auch nicht ohne Endzweck, 
feyn können. Uebrigens belteht die Erfüllung 
der Pflicht darin, dafs wir lie ernßlich wollen, 
aber nicht darin , dafs, wenn es uns etwa an Mit- 
teln dazu fehlt, das auch gelinge, was wir, wol- 
len, oder wir gewilTe Zwecke erreichen (U. 425 . 
f. M. II. 958-)- Geletzt alfo, ein Menfch überre- 
de lieh, es fei kein Gott, fo würde er darum doch 
das Moralgefetz für gültig anerkennen, oder in 
feinen eignen Augen ein Nichtswürdiger feyn. 
Gefetzt ein folchet Nichts würdiger könnte lieh in 
der Folge überzeugen, und erfüllte nur aus 
Furcht vor dem höchßen Wefen, oder aus Hoff- 
nung der Vergeltung feine Pflicht auf das pünct- 
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llchfie, fo würde er dennoch ein Nichts würdiger 
bleiben. Umgehehrt würde es mit der innern 
morahfchen Gelinnung eines Menfchen fchlecht 
beßellt feyn, der fichs .bewufst wäre, er würde 
fich an V das Moralgefetz nicht hehren, wenn nur 
kein Gott wäre (U. 426. f. M. 11 , 959.). wir wol- 
Jen nun einen rechtfchaffenen Atheißen annehmen • 
diefer verlangt von der Befolgung des mOralifchen 
Geletzes heinen Vortheil, und will nur uneigen- 
nätzig Gutes fiiften. Aber er hann von der Nä- 
tiir heine Zufammenfiimmung zu diefem feinem 
Zweche erwarten. jEr und die Rechtfchaffenen 
um ihn her werden zwar der Glüchfeligheit wür- 
dig feyn, aber die Natur wird darauf nicht ach- 
ten und lie nicht darnach behandeln. Soll alfo * 
der einzige idealifche (in der Vernunft feinen Sitz 
habende) Endzwech, der der hohen Forderung 
der littlichcn innern Beßimmung ■vernünftio'er \Ve 
fen angemelfen iß, nicht ftir den Woblgefinnten 
nichtig fey^, fo mufs er in prahtifcher Abficht 
(um lieh wenigflens von der-Möglichheit des ihm 
nioralifch vorgefchriebenen' Endzwechs einen Be- 
griff zu machen) das Dafeyn eines moralifchen 
Welturhebers (Gottes) annehmen (M. II qCo ü 

4a7.)- . . 



. Die reine Vernunft, als prahtifches Ver-' 
mögen (als Vermögen, den freien Gebrauch, un- 
fers Vermögens zu wirhen durch reine Vernunft- 
begriffe zu beßimmen) giebt durch das moralifche 
Gefetz in dem Begriff des höchßen Guts eiti 
Princip unfrer Handlungen an die Hand, welches 
zwar gefetzgebend iß, aber doch nur für finn ' 
lieh - vernünftige Wefen. Die Idee eines End- 
zwecks im Gebrauche der Freiheit nach morali- 
Ichen Gefetzen hat alfo einen Gegenftand . aber 
nicht zum Erkennen deffelben, fondern um nach 
demfelben zu trachten, und auch nur für uns die 
wir finnlicher (bedürftiger und abhängiger)’ Na- 
tui- find. Wir find a priori durch die Vernunft 
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beftimmt, das Weltbefte (die allgemeine Glück- 
feligkeit unter der Bedingung der gefetzmäfsigften 
Sittlichkeit) nach allen Kräften zu befördern. In j 
diefem Endzwecke ift die Möglichkeit des einen 
Theils (der Glückfeligkeit) von der Befchaffenheit i 
der Natur (ob lie zu diefem Zwecke übereinftim- | 
me oder nicht) abhängig, und in Anfehung der i 
Erkenntnifs derfelben nicht zu entfcheiden, 
die des anderen Theils (der Sittlichkeit) a prio- 
n feit und auf ftrengcn Beweifen geftützt. Sollte 
die reale Möglichkeit der Glückfeligkeit erkannt ; 
werden können, fo müfste a priori bewiefen *wer- , 
den können, dafs die Welt felblt zu dem End- 
zweck vorhanden fei, die vernünftigen Weltwefen < 

, fo glückfelig zu mache», als fie es verdienen. \ 

Denn, hat die Schöpfung überall einen Endzweck, i 
fo können wir ihn nicht anders denken , denn ] 
als übereinfiimmend mit dem moralifchen End- I 
zweck des Menfcheu (der allein den Begriff von 
einem Endzweck möglich macht, weil man nur 
von ihm nicht weiter fragen kann, wozu er ifi). 
Nun finden wir zwar Zwecke in der W'elt, ja 
der Vernunft nach ift in der Natur gar nichts oh- 
ne Zweck, allein den Endzweck der Natur fachen 
wir in ihr vergeblich. Diefer kann und muCs da- 
her, fo wie die Idee davon nur in der Vernunft - 
liegt, nur in vernünftigen Wefen gefucht werden. 
Die moralifchgefetzgebende Vernunft der vemünf- j 
tigen Wefen giebt aber, diefen Endzweck (das i 
böchlte Gut) nicht allein an, fondern beftimmt 
auch diefen Begriff in Anfehung der Bedingun- i 
^ gen (Gott und Uniterblichkeit), unter welchen ein 
Endzweck der Schöpfung allein von uns gedacht j 
werden kann (U. 429. ff. M. II, 961.). Es ift nun 
die Frage, kann die reale Möglichkeit eines End- 
zwecks der Schöpfung nicht wenigftens fo .weit 
dargethan werden, dafs man einfähe, es fei eine 
der Urtheilskraft noth wendige Maxime, einen End- 
zweck der Schöpfung anzunehmen , und dadurch 
das Zufällige in der Natur in Einem Begriff als I 
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feinem' Princip zu verknüpfen, und fo unter ein 
Gefetz zu bringen? Diefes Ht das wenigfie, was 
man der fpeculativen- Philofophie anfinnen kann, 
die den fittlichen Zweck mit den Naturzwecken 
vermittellt der Idee eines einzigen Zwecks zu ver- 
binden fich anheifchig macht; aber auch diefes 'we- 
nige ifi doch weit mehr, als fie je zu leifien ver- 1 
mag (M. II, 962. ü. 43 i 0 - Nach dem Princip der 
Urth eil skr af t, in fo ferne fie zu dem Befon- 
dern das Allgemeine fucht, um dadurch Erkennt- 
niCs möglich zu machen , würden wir Tagen : wenn 
•wir Grund haben , zu den zweckmäfsigen Natur* 
producten einen Verfiand als oberfte Urfache an- 
zUnehmen, fo werden wir auch an diefem Urwe- 
fen hinreichenden Grund haben, uns einen End* 
zweck der Natur zu denken, um uns zu überzeu* 
gen, dafs wir uns die Möglichkeit der Welt nur 
dadurch begreiflich machen könneii, dafs wir ihrer 
Exiftenz einen Endzweck unterlegen (M. II, 963; 
ü, 431. f.). Allein Endzweck ift blofs ein Be- 
griff unfrer praktifchen Vernunft, und in 
der Natur kann nichts zu finden feyn, worauf er 
pafste, f. Endzweck. Diefer Begriff ift lediglich 
für die moralifch - gefetzgebende Vernunft nach 
moralifchen Gefetzen brauchbar , denn die Ueber- 
einftimmung der Welt mit jenem Endzweck der 
moralifchgefetzgebenden Vernunft heifst eben End- 
zweck der Welt. Nun haben wir durch das mo- 
ralilche Gefetz einen Grund, eine folche Welt an- 
zunehmen , in der das höchfte Gut erreichbar ift. 
Alfo haben wir einen moralifchen Grund, uns an 
einer Welt auch einen Endzweck der Schöpfung 
zu denken (IV 432. M. II, 964.). Diefes ift nun 
noch nicht der Schlufs von dem durch die Mora- 
lität befiimmten Endzweck (dem höchfien Gut) auf 
das Dafeyn eines moralifchen Welturhebers, fou- 
dern nur auf einen Endzweck der Schöpfung, der 
auf diefe Art bcfiimmt wird. Dafs aber zu der 
Exiftenz der Dinge gemäfs einem Endzwe- 
cke auch zugleich ein moralifch es Wefen, 
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mithin ein Gott angenommen werden mufste, ift 
ein zweiter Schliifs für die Urtheilshraft, in fo 
fern fie'nach Begriffen der praktifchen Vernunft zu 
dem Befondern das Allgemeine auffucht. Denn 
wir können nicht einfehen, dafs wir an unferm 
Endzweck einen moralifchen Grund haben, 
nicht blofs einen Endzweck der Schöpfung als 
Wirkung, fondern auch ein moralifches We- 
fen als Ur gruncfderSchöpfunganzunehmen. Wohl 
aber können wir fagen, dafs, nach der Bcfchaf- 
fenheit .unlers Ver n un f t v e i m ö ge n s , wir 
uns die Möglichkeit einer folchen, auf das mo- 
ralifche Gefetz und delTen Gegenftand (das 
höchfte Gut) bezogenen, Zweckmäfsigkeit , als in 
diefem Endzwecke ift, lohne einen • W'elturheber 
und Kegierer, der zugleich moralifcher Gefetzgeber 
ift, nicht begreiflich machen können (M. II, 965. 
U. 4.33. f.). Die W'irklichkeit eines höchften mo- 
ral ifch - gefetzgebenden Urhebers aller Dinge ift alfo 
blofs fo dargethan, dafs es für den praktifchen 
Gebrauch unfrer Vernunft (um die Moralgefetze 
für den Willen des Urhebers der Welt zu erken- 
nen) hinreichend ift , ohne in Anfehung des Da- 
feyns delTelben etwas theorelifch' (weder wie man 
fich diefes Dafeyn ohne Baum und Zeit \orzuftel-. 
len , noch fleh von der Möglichkeit und Wahrheit 
delTelben ohne Urfache, von der es abhänge, über•^ 
zeugen könne) zu beftinimen. Denn die praktifche 
Vernunft bedarf zur Möglichkeit ihres Zwecks 
(des höchften Guts) einer Idee (der Vemunftvor- 
liellung eines vernünftigen und moralifclien Urhe- 
bers der Welt)^' wodurch die Befolgung des morali- 
feben Gefetzes in einer llnnlichen W^elt (für die 
Ui theiJskraftj in fo fern fie zu dem Zufälligen all- 
gemeine Principien fucht, hinreichend) für mög- 
lich erkannt werde; und diefe Idee bekömmt da- 
durch Gültigkeit für das Handeln, obwohl nicht 
' lür das Erkennen. Für die U r theils kraft,' 
in fo ferne fie für das Zufällige einen 
Grund (die r eflectii ende) fucht, bewies di» 




375 



Moraltheologie. 

' Lehre von den Zwecken in der Natur aus denfel- 
ben hinreichend eine verfiandige Welturfache , 
nehmlich dafs wir nach der BefchafFenheit unt- 
rer Vernunft den ZuJammenhang nach Zwecken 
in der Natur, der doch durch die organifchen We- 
fen feine Realität darthut, nicht anders begreifen 
können; für die Ur t h ei 1 s k r af t aber, infofer- 
ne fie Han d 1 unge n unter die Moralgefe- 
tze fubfumirt (die beftimraendc prakti-i 
fche), bewirkt diefes die Lehre von dei\ Zwecken 
im Reiche der Sitten durch den Begriff eines End- 
zwecks (des höchßen Guts). Die reale Möglichkeit 
der Idee von einem moralifchen VVglturheber 
kann nun zwar nicht durch Zwecke in der Natur 
allein dargethan werden, ffe Gnd aber doch von 
grofser Bedeutung, um der Idee von einem mora- 
lifchen Zweck zu Hülfe zu kommen (U. 434. f. 
M. II, 966.). Zur Verhütung eines leicht ein tre- 
tenden MifsverftändnilTes iß es höchßnöthig, hier- 
bei noch anzumerken, dafs wir diä Eigenfchaften 
diefes höchßen Wefens 

a. nur nach der Analogie denken, aber 

I . 

b. nicht erkennen können. . . . ; 

I 

Das erfte, weil wir feine Natur nicht erfor- 
fchen können; das zweite, weil wir fonß einfe- 
-hen müfsten, was die oberße Welturfache an fich 
fei. Hier iß es aber nur dariun zu thun , ob wir 
die Exißenz der oberften Welturfache anzunehmen 
haben, um den Zweck der reinen praktifchen Ver- 
nunft, als eine beabfichtete Wirkung unfers Han- 
delns, als möglich zu denken. Die Abficht des 
Gebrauchs der Eigenfchaften diefes Wefens iß nicht, 
feine für uns unerreichbare Natur zu erkennen, 
fondern uns felbß und unferji W’'illen darnach zu 
beitimmen. Wir werden uns ein weifes , nach mo- 
ralilchen Gefetzen die W'elt beherrfchendes Wefen 
denken können, ohne ihm darum einen wirkli- 
hen Verßand und Willen beizulegen. ^Venn es 
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V 

aufs Handeln ankömrat, fo iß folches Princip für die; 
Klugheit nur leitend, für die Moralität aber, alfo 
für die Weisheit, die es immer mit dem Endzweck, 
zu thun hat, beftimmend (U. 435. M. II, 967.). 

Diefer moralifche Beweis iß nicht etwa ein 
neu erfundener, fondern hat vor der frühefien 
Aufkeiniung der Vernunft in derfelben gelegen, 
und wird nur immer mehr entwickelt *). Sobald 
die Menfchen über Recht und Unrepht zu reflecti- 
ren anfingen , konnten ße den Ausgang des Red- 
lich- uncl Falfch- Handelns nimmermehr für einer- 
lei annehmen **). ' Mitliin mufste auch die Vorflel- 
lung vgn einem Zwecke verborgen liegen, mit 
dem der Weltlauf fich gar nicht zufammenreimen 
lalle. Nun mochten fie lieh die Ausgleichung die- 
fer Unregelmäfsigkeit auf mancherlei noch fo grobe 
Weife vorßellen, fo konnten fie fich doch nur eine 
nach moralifchen Gefetzen die Welt beherrfchende 
oberfie Urfache als Princip der Möglichkeit der 
Vereinigung der Natur mit ihrem innern Sitten- 
gefetze erdenken, weil ein als Pflicht auf-* 
gegebener Endzweck in ihnen, der in 
einer Natur ohne allen Endzweck a u f- 
fer i h n'e n wirklich werden foll, ein 
Widerfpruch ift. Ueber die innere Befchaffen- 
heit jener Welturfache konnten fie nun manchen, 
Unfinn ausbrüten; jenes moralifche Verhältnifs in 
der Weltregierung blieb immer dalTelbe. Auch 
wurde, aller W^^hrfcheinlichkeit nach, durch die- 
fes moralifche InterelTe allererß die Aufmerkfam- 
keit auf die Schönheit und Zweclje in der Natur 
rege gemacht, die alsdann vortrefflich diente, jene 
Idee zu befiärken (U. 433. M. II, 9G3.). 

Die Einfehränkung der Vernunft in Anfehung* 
aller iinfrer Ideen des Ueberfinnlichen auf die Be- 
dingungen des praluifchen Gebrauchs hat, was dis 



OclyfT. 485. segq. 

**) ileUoii. et JJies v. 220, 
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Moraltheologie. Mord. 

Idee von Gott betrifft, den Nutzen, ^dafs Theo- 
logie lieh nicht in Theofophie verfteige oder 
zur Dämonologie hinabhnhe; dafs Religion 
nicht in Theurgie oder in Idololatrie gera- 
the (M. II, 969. U. 439.), f. Idololatrie, Gö- 
tzendienft und Dämonologie.. Wenn man 
nehmlich der Eitelkeit oder VermefTeriheit des Ver- 
nünftlers über das Üeberlinnliehe nur das Mindelte 
theoretifch zu beftimmen einräumt, wenn man 
mit Einlichten vom Dafeyn und von der Befchaf- 
fenheit der göttlichen Natur grofs zu thun verltat- 
tet, fo lind die Anmafsungen eines Erkenntnilfes 
Gottes a priori nicht zu begrenzen. Denn die Be- 
grenzung folcher . Anfprüche luüfste doch nach ei- 
nem gewilTen Princip gefchehen ; dafs alle Verfuche, 
mit denfelben bisher fehlgefchlagen lind, be\i'.eifet: 
nichts wider die Möglichkeit eines belTcrn Erfolgs.- 
Hier ift 'aber kein Princip möglich, als entweder 
anzunehraen, dafs in Anfehung des Ueberfinnli-« 
chen fchlechterdings gar nichts (als lediglich durch 
verneinende Urtheile) erkannt werden könne, 
oder dafs unfere Vernunft eine noch unbenutzte 
Fundgrube zu noch grofsen bis jetzt unbekannten 
Kenntnilfen vom Ueberünnlichen fei. Was aber 
Religion (Moral in Beziehung auf Gott als Ge- 
fetzgeber) betrifft, fo mufs die Ableitung derfelben 
von einem Gefetzgeber ' die Religion unmoralifch 
machen und verkehren, weil dann alles Mangel- 
hafte unfrer Einficht in die Natur, diefes Gefetzge- 
bers atlch auf die Religion Einflufs hat (U. 440. ff. 
M. II, 970.). Von der Art des Fürwahrhal- 
- tens, in dem moralifchen Beweife de«. 
Dafeyns Gottes, f. Beweis I, und durch 
einen praktifchen Glauben, f. Glaubens- 
fache. S. übrigens noch Teleologfe. 



Mord, 

/ 

f. Tod. . 
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ÜVÜ^üjidig. Münze. 

. ■ i ' 

Mündig, 

# 

(tnajorennis , majeur). Die Qualität, in phyfi- 
fcher, rechtlicher und p fy chologi fche r 
IVückficht fein eigener Herr (fui juris) zu feyn 
(K. 115.)' phyfiffcher Rücklicht ift man 

mündig, wenn man ein IVlann ift, f. Mann. 
In rechtlicher Rückficht wild man durch die 
blofse Gelangung zu dem Vermögen der Selbfier- 
haltung mündig. Das werden alfo die Kinder 
des Hanfes, die mit den Eltern zufammen eine 
Familie ausmachten, auch ohne allen Verttag der 
Aufkündigung ihrer bisherigen Abhängigkeit, blofs 
durch ihre ihnen angebohrne Freiheit. Sie können 
fich aber felbft erhalten, theils wennfie demallgemei- 
iieii Laufe der Natur überhaupt nach volljährig find, 
.theils wenn fie ihrer ibefondern Naturbefchaffenheit 
gemäfs etwa früher dazu im Stande find. Die Kinder 
erwerben diefes Recht der Unabhängigkeit von ihren 
Eltern alfo ohne befondern- rechtlichen Act , blofs 
durchs Gefetz {lege), denn fie find den Eltern für ihre 
Erziehung nichts (dem Rechte nach, ob wohl der 
TugendpfUcht nach, Dankbarkeit) fchuldig, fo wie 
gegenfeitig die Eltern nicht weiter verbunden find, 
ihre Kinder zu erhalten, fobald der Zeitpunct der 
Mündigkeit eingetreten ift, f. Eltern, lo. f. ^ In 
pfy chologi fc her Rücklicht ift derjenige mün- 
dig, der fich nicht von Andern leiten läfst. In 
diefem Verftande bleiben viele Menfchen Zeitle- 
bens unmündig. Da.fs der bei weitem gröfste 
Theil der Menfchen (und unter diefen das ganze fchö- 
De Gefchlecht) den Schritt zur Mündigkeit für 
fehr gefährlich halte, aufser dem dafs er befchwer- 
lich ift, dafür forgen fchon ihre Vormünder (S. 
III, i 6 i, f.), f. Aufklärung, 3 . 

f 

^ Münze, 

(moneta, monnoye). Das gefetzliche Geld 
(K. 126 .). Metall nehmlich, wenn es nicht blofs 
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gewogen, fondern auch ge'ftempelt (mit einem 
Zeichen, für wie viel es gelten loll, verfchen) ift, ' 
heifst* gefetzliches Geld. Smith Unterfnch. / 
über die Natur und die Urfachen des Natioiral- 
reichth. i. B. 4. Kap. S. 41.) fucTit die Urfache 
der Erfindung der Münze in der Unbequemlich- 
keit des Abwägens und des Probirens der 
Metalle. Um den BetrVigereien , denen die Men- 
fchen dabei ausgefetzt waren, zuvorzukommen, 
fagt er, um den Taufch zu erleichtern, und da- 
durch alle Arten des Gewerbfleifses und des Han- 
delsverkehrs zu ermuntern, haben alle Nationen, 
■welche einige Fortfehritte in der Gultur gemacht 
haben, es nothwendig befunden, beflimmte Quan- 
tit.äten derjenigen Metalle , die unter ihnen zum 
Kauf und Verkauf der Waaren gebraucht wurden, 
mit einem öffentlichen Stempel zu bezeichnen. 

Dies ilt der Urfprung des gemünzten Geldes und 
derjenigen öffentlichen Gefchäfte, welche zufani- 
men das Münzamt ausmachen. Man kann da- 
her die Münze auch durch geprägtes Geld er- 
klären. Die Namen diefer Münzen fcheinen An- 
fangs die Quantität, oder das Gewicht, des darin 
enthaltenen Metalls angezeigt zu haben. 

r 

Mufik, ' 

Tonkunft, (^mußca, mufique). Die Kunft des 
fchönen Spiels der Empfindungen, wel- 
che die Proportion der v er f ch ie d en en 
Grade der Stimmung (Spannung) des Ge- 
hörs, d. i. den Ton deffelben betrifft (U. 
an.). Diefe Empfindungen lind hannonifch, aber 
fie können nicht in Anfehauungen zufammenge- 
fafst und auf Begriffe gebracht werden, denn bei 
Tönen läfst lieh nichts denken. Aufser ihr giebt 
es nur noch Eine Kunft des fchönen Spiels 
der Empfindungen, nehmlich die Farben- 
kunft. Die erftere kann man auch, als Gegen- 

V 
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3ßo Mufik. 

ftand der Kunft, durch das künftlichc Spiel 
der Empfindungen des Gehörs erklären. S. 
Farben kunft. ,s 

♦ 

2 . Die Mufik ift beides, eine fchöne Kunfi, 
und eine angenehme, reizende Kunß. Sie 
iß eine fchöne Kunfi, d. i. eine folche, welche 
die Reflexion zum Grunde hat, und ein uninteref- 
Jirtes Wohlgefallen an der Form in der äßheti* 
fchen ßeurtheilung bei lieh führt. Dies lehrt 

a« das Mathematifche, was fich über die 
Proportion der Schwingungen der Luft iri der 
Mufik und ihre Beurtheilung fagen läfst; 

b. die, obzwar feltenen Beifpiele von Men* 
fchen, die mit dem fchärffien Gehör nicht ha- 
ben Töne un ter fcheid en können; 

c. die Wahrnehmung einer veränder- 
ten Qualität bei den verfchiedenen Anfpannun- 
gen auf der Tonleiter; 

^ r • 

d. dafs die Zahl der verfchiedenen Anfpan- 
nungen für begreifliche Unterfchiede be- 
ftimmt iß. 

Die Erläuterung diefer vier Gründe findet man 
in dem Art. Farbenkunft. 

Die Mufik iß aber auch eine angenehme 
Kunß, d. i. eine folche, welche den Sinn zum' 
Grunde hat, und ein mit Intereffe verbundenes 
Wohlgefallen an der Empfindung in der äßhe- • 
tifchen Beurlheilung bei fich führt. Demi fie 
bringt Reize und Gemüthsliewegung hervor. Die 
Mathematik hat hieran ficherlich nicht den min- 
delten Anthcil, und noch weniger, wie fichs Eu- 
ler (Briefe an eine d. Prinzeflin 8- Bt.) vorßelite, 
die Enträthfelung des 'Flaos und Entwurfs des’ 

* ■ ' , 

/ r 
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.Componifien , ' fondefn die continuirliche Bewe- 
gung und Belebung des Gemüths durch die Af- 
t’ecten der Traurigkeit, Freude,^ Furcht u. f. w. 
welche mit der Verbindung und dem Wechfel der 
Töne confoniren, und einen behaglichen Genufs 
diefes unl'ers Zuftandes während der Mufik verur- 
fachen. Ein Angltgefchrei, das die IVluIlk aus- 
' drückt, fetzt uns in Schrecken, und frohlockende . 
Töne wirken Fröhlichkeit. Die Mathematik ilt 
nur die unumgängliche Bedingung {conditio fine 
qua non) derjenigen Proportion der Eindrücke, in 
ihrer Verbindung fowohl als ihrem Wechfel, wo- 
durch es möglich wird, fie zufammen zu faffen. , 
Dicfe Proportion verhindert zugleich , dafs diefe 
Eindrücke einander nicht zerftören, und auf ihr 
gründet lieh unfer Wohlgefallen an der (Schönheit 
der) Mulik (U. 2ao. M. II, 720,). 

3. Eine Mußk ifi alfo ein Tonfpiel, wel- 
ches, als angenehme Kunß , einen Wectifel der 
Empfindungen fordert, deren jede ihre Bezie- 
hung auf einen Affect hat, ohne doch den' Grad 
des Aifects zu erreichen, und als fchöne Kunft 
älthetifche Ideen rege macht. Und fo kann man 
fagen , die Mufik, als Tonfpiel, ilt ein wechfelh- 
des freies Spiel der Empfindungen, die uns der' 
Wechfel- der Töne verurfacht, ohne dafs diefe Em- 
pfindungen weiter eine Ablicht zum Grunde ha- 
ben. Der Wechfel der Töne, welcher nichts an- 
ders als ein Wechfel von Empfindungen durchs 
Guiiör ilt, belebt das Gemüth. Diefer Wechfel, der 
Empfindungen reizt bald die Fähigkeit zur Freude, 
b.nld die zur Traurigkeit, zur Furcht u. f. w. , 
doch fo, dafs diele Affecten nicht ganz ausbrechen. 
Hierdurch, und durch die Schwingungen, in wel- 
che die Nerven durch die’ Töne verfetzt werden, 
wird das Eebensgefchäft im Cörper, gleichfam 
als durch eine innere Motion, befördert, die Ein- 
geweide bewegt, mit einem Wort das Gefi^hl der 
Cefundheit, (welche lieh ohne folche Veranlallung 
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fonft nicht fühlen läfst,) rege gemacht. Dies macKt 
das Vergnügen (Wohlgefallen in der Empfindung) 
aus. Von der Empfindung des Cörpers vermittelß 
der befchriebenen Erregung der Affecten geht die- 
fes Spiel zu ältbetifchen Ideen oder Verfiandesvor- 
Itellungen, die die Gegenftande zu diefen Affecten 
find. Hat z. B. die Mufik uns zum Affect der 
Traurigkeit geltimmt, fo ift unfre Einbildungs- 
kraft gefchaftig, uns einen Gegenßand für diefen 
Affect zu fchaffen und ihn uns darzufiellen , der 
fich aber weiter nicht auf Begriffe bringen und 
in Worte faffen käfst. Dies ift die äfthetifche 
Idee *). Von dieler Idee, die eben fo mit andern 
wechfelt, wie die Affecten, geht das Spiel mit den- 
fclhen wieder zunick , aber mit vereinigter Kraft, 
auf den Cörper (U. 225.). Zugleich betrachtet das 
Geraüth die Harmonie in den Tönen und findet 
daran ein reines Wohlgefallen (Wohlgefallen in 
der Beurtheilung). Und fo dient die Beurtheilung 
der HuTinonie in den Tönen, mit ihrer Schön- 
heit, dem Gehufs der Empfindungen derfelben, 
mit ihrer Annehmlichkeit, nur zum Vehikel. Man 
mufs alfo eingeftehen, dafs die Belebung des Ge- 
müths durch die Mufik am Ende blofs cörperlich 
ift, und es vergnügt, dafs man dem Cörper auch 
durch die Seele beikommen und diefe ziim^Arzt 
von jenem gebrauchen kann (U. 224. f. M. II, 
725.), f. Gedanken! piel. 

Kant. Crit. der ürtheilskr. 5. ,^i. S. 211. — ß. 55. 

S. 220. If. 



*) Da ich fie fingen hörte, Tagt Rouffeau, bemächtigte fich 
allinählig eine nicht zu befchreibeiule Wolluft meiner ganzen Seel«, 
bei jedem Wune fiellce lieh ein Bild in meinem Geilte , oder eine 
E tupf in düng in lueinem Herzen dar. Sulzers Theurie.^ Art. 




Müller. Mullerhaft. Muth. 



> 383 

IVfufter, N 

(exentplar, exeinplaire). Das urfprüngliche 
Beifpiel (G. 29.). So 'find z. B. die (Gerchmacks- ' 
werke der Alten Mufter des Gefchinacks, d. i. 
ihre Schriften dienen dem fpätern Zeitalter als ur- 
fpr’üngliche Beifpiele, oder folche, denen kei- 
ne andern Beifpiele vorhergehen , für die Erzeu- 
gung fowohl als auch Beurtheilung ähnlicher Wer- 
ke des Gefchmacks (U. 263.), f. Humanität, 2. 
imd Gefchmack, 6. Wenn ein Product verdient 
als Beilpiel nachgeahmt zu werden , fo heifst es ' 
mufterhaft oder exemplacifch. So ift das 
Genie eines Menfchen die mufterhafte Origi- 
nalität feines Talents in Anfehung diefer oder je- 
ner Art von Kunfiproducten (A. i6o.), f, Genie, 
14. und Exemplar ifch. 

Mullerhaft, 

« 

f, M ufte r. 

• V 

Muth, 

{animoßtas, courage). Die Faffung des Ge- 
müths, die Gefahr mit Ueberlegung zu 
übernehmen (A. 210.). Diefen Muth hat z. B. 
derjenige, der, bei einem Sturme auf der See, die 
Gefahr, im Meere umzukommen, mit einer folchen 
Fällung des Gemüths erträgt, dafs er die Befon- 
nenheit, feine Gefchäfte gehörig zu verrichten, be- 
, hält; oder derjenige, welcher Krankheiten, die 
nicht mehr zurückzutreiben find, ohne Furcht und 
Klagen entgegen geht, f. Furcht. 

2. Muth hat der, welcher mit Ueberlegung 
der Gefahr nicht weicht. Wellen Muth in Gefah- 
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Muth. 



ren anhaltend ifi, der ift tapfer,‘z. B. der Krie- 
ger, der auf die Feuerfchlünde einer donnernden. 
Batterie losmarfchirt, und nicht eher ruhet, bis fie 
erobert ifi. Diefer Muth beruht auf Grundfatzen, 
fo ifi die Tapferkeit ein gef et zm ä fs iger Muth, 
■und ein folcher Muth ift eine Tugend. Muthig 
ift alfo, wer die Gefahr glaubt, aber doch aus 
Grundlhtzen auf fie losgeht. Er ift eine männ- 
liche Eigenfchnft (A. 211. f.). pie Tapferkeit 
ift in der engem Bedeutung gefetZuiäfsiger Muth, 
in dem, was die Pflicht gebietet, felbft den Ver- 
luft des 'Lebens nicht zu fcheuen. Die Furchtlo- 

■ figkeit machts allein nicht aus, fondern die mora- 
lifche Untadelhaftigkeit {jnens confeia recti) mufs 
damit verbunden feyn, wie beim Ritter Bayar-d, 
der der Ritter ohne Furcht und ohne Ta- 
del diiefs (A. 216.), 

3. Muth ift alfo nicht Geduld, denn diefe 
ifi eine weibliche Tugend, die nicht, wie der 
Muth, Kraft zum Widerfiande aufbietet, fondern 
,das Leiden (Dulden) durch Gewohtiheit unmerk- 
lich zu machen fucht. Die Europäer zeigen 

• Muth, wenn fie fich iih Fall der Umzingelung 
bis auf den letzten Mann wehren; die Indianer 
in Amerika beweifen aber Geduld (freilich von 
befonderer Art, nicht als Tugend, fondern aus 
Eitelkeit), wenn .fie in diefem Fall ihre WaflFen 
•wegwerfen und fich ruhig niedermachen lallen 
(A. 212.). Der Muthige läfst fich alfo nicht äb- 
halten, er übernimmt lieber die gröfsten Qualeii, 
als dafs er lange auf dem Bette liegt. 

% 

4. Der Math kann aber auch als ein Af- 
fect zur Sinnlichkeit gehören. Bei diefem Muth 
ift keine Ueberlegung, fondern blofs eine natür- 
liche Furchtloligkeit in der Gefahr; diefer Affect 
kann aber durch Vernunft erweckt, und fo -wahre 
Tugendftärke feyn, die eben im Ausdäuef’n 
Tapferkeit heilst.' Die Entfchloftenheit, fich 
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durch Sticheleien und mit Witz gefcharfte Ver- 
höhnungen nicht vom Guten (von dem, was die 
Pflicht gebietet) abfchreclten zu laden, ift ein rein 
mordlifcher Muth. Dieier Muth hat fchon einen 
fehr hohen Grad, weil Ehrliebe die befiändige 
Begleiterin der Tugend iß, und der, welcher 
fordi wider Gewalt hinreichend gefafst ift, doch 
der Verhöhnung fich feiten gewachfen fühlt, wenn 
man ihm diefen Anfpruch auf Ehre mit Hohnla- 
chen verweigert. Diefen Muth belitzt mancher 
nicht, welcher in -der Feldfchlacht oder im Duell 
lieh als einen Braven beweifet (A. 213.). 

•5. Die Dreiftlgheit giebt auch einen äuf- 
fern Anfdiein .von Muth,,Ue beßeht in dem 'An- 
.ftaude, fich in Vergleichung mit Andern in der 
Atutung nichts zu vergeben. Diefes Wort follte 
.eigen dich D.r ä uftigkeit gefchrieben werden, 
dcK.n es kömmt her von Diäneti oder Drohen. 
Die Dreißigkeit ift das Gegcntbeil von der Blö- 
digkeit. Diefe iß eine Art von Schüchternheit 
uudi Beforgnifs, Andern nicht 'vortheilhaft in die 
Augen zu falleia., und dann vielleicht ein Gegen- 
ßand ihres, .wenn gleich heimlichen, Spottes 
oder doch ihrer Geringfehatzung zu werden. Die 
Dreiliigkeit kann^ als billiges Vertrauen zu fich 
felbft,. nicht getadelt werden, und beruhet entwe- 
der auf dem Grundfatze des Muths, oder iß auch 
ein blofser Affect. F r ei mü t h i gk eit iß das 
Mittel zwifchen Dreifiigkeit und Blödigkeit, und 
beßeht in dem Zutrauen zu licli felbft in Anfe- 
hung des Urtheils Anderer. Man k.ann freimüthig 
feyiv, weil m.an fichs bewufst iß, dafs man kein 
nachiheiliges Urthei) verdient, oder weil man An- 
derer Urtheil nicht für wichtig genug hält. Die 
Dreißigheit wird leicht beieidigend. Man kann 
daher einem iungen Menfchen nicht ratlien, di e Iß, 
aber wohl, freimüthig zu l'eyn. Ficimütbig- 
keit und Befcheideuheit iß, befonders bei (isngen 
Leuten, fehr angenehm. Die Dummdreiftig- 

ß^ellins pkil. f^'örUrb. 4. Bd. B b 
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kcit (etourderie) aber gehört nicht zum Muth«, 
in der ,fitt liehen Bedeutung des Worts (als ei- 
nes Grundfatzes); denn fie beitehet darin, dafs 
man fich das Anl'eheu giebt, als mache man lieh 
nichts aus dem Unheil Anderer. Sie ilt alfo Un- 
verfchämtheit, oder auf das gelindelte ausgedrücht, 
Unbefcheidenheit (A. 213. f.), z. B. wenn ein jun- 
ger Menfch mit einer zu grofsen Frechheit zu ei- 
ner Dame fpricht, 

6. Ob Selbftmord Muth vorausfetze, findet 
man im Art. Furcht, 4. 

/ « 

7. Der Muth des Kriegers ift von dem des 
Duellanten noch fehr verfchieden, wenn gleich 
das Duell von der Regierung Nachficht erhält, 
und gewilTerniafsen Selblihülfe wider Beleidi- 
gung zur Ehrenfache in der Armee gemacht wird, 
in' die fich das Oberhaupt derfelben nicht mifcht. 
Dennoch macht der Staat das Duell nicht durchs 
Gefetz öffentlich erlaubt,' fondern ignorirt es nur. 
Dem Duell auf diefe Art durch die Finger zu fe- 
hen, iff ein vom Staatsoberhaupt nicht wohl über- 
dachtes fchreckliches Frincip. Denn es giebt aucJi 
Nichts würdige, die ihr Leben aufs Spiel fetzen, 
um etwas zu gelten, und- die, für die Erhaltung 
des Staats etwas mit ihrer eigenen Gefahr zu thun, 
gar nicht gemeint find (A. 216.). 

Muthlofigkeit iit die Vörfiellung npeh im- 
mer gröfserer (Jebel. 

/ 

Kant. Anthropologie. JJ. 67. S. aio. ff. und «in Ma- 
Bufeript darüber. 



Muthlofigkeit, 

f. Muth, 7. 
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Mutterftaat, 

f. Staat. / , . ^ 

Myfticismus, 
r. Schwärmerei. 
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> Nacheinander, 

fucceffiv', (JucceJJive, fuccef/ivement). In 
verfchiedenen, Zeit en (C. 46.), f- Expofi- 
tion, 14, ß. Das Naclieiiianderfeyn oder 
die Folge ift ein Modus (innere, obwohl aufser- 
wefentliche Befchaifenlieit) der Zeit. Zwei Dinge 
Können nehmlich zu verfchiedenen Zeiten vor- 
handen feyn und auch nicht,, die Theile der Zeit 
felbft find aber alle nach einander, d. h. wenn 
ich mir die Zeit vorftelle, fo mufs ich mir fie 
wieder als etwas, was in der Zeit vcrfliefst, vor- 
ßellen, und da find zwei Zeitßellen nicht zu 
Einer Zeit, fondem nur zu verfchiedenen Zeiten 
möglich. Dies ift eine wefentliche Befchaffen- 
heit, aber eben darum auch kein Modus der Zeit, 
Dafs aber in der Zeit zwei Dinge, und alfo 
auch zwei Zeittheile, nach einander feyn Können, 
das ift ein Modus der Zeit (C. 219.). 

s. Durch diefen Modus der Zeit ift allein un- 
fer Zählen möglich, welches jederzeit fucceffiv 
ift. Eine nicht fucceffiv gedachte Zahl ift eben 
fo widerfprechend, als eine nicht fucceffiv er- 
folgte Bewegung; Beides ift ohne Zeit niclit mög- 
lich. Ein Cörper, der fich ohne Zeit von A 
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nach B bewegte, würde in und in B feyn, 
welches nur nach einander, alfo in der Zeit 
möglich iß. Und ein Verßand, der' eine Zahl 
ohne Zeit durchdächte, niufste nicht von einer 
Einheit zur andern fortgehen, fondem alle Ein- 
heiten mit einander denken, welches aber kein 
Zälilen wäre (Schulz Prüfung, a Th» S. s^aO* 

• 

. , , • Nachäffung, 

% 

f. Genie, 14. und Nachahmung, 3. 

Nachahmung, 

(irnitatio, imitation'). Nachahmung heifst ei- 
gentlich die Befolgung der Regeln , die aus den 
Geifiesproducten eines Genies, und ihrer Eigen- 
thümlichkeit gezogen werden können. So iß die 
Odyflee das Geißesproduct des Genies eines 
Homers, Virgil aber hat die Regeln .befolgt, 
die ans der Iliade und^ ihren, Eigenthümlichkeiten 
gezogen werden können, undi fo die , Ae neide 
hervorgebracht, die daher eine Nachahmung der 
Odyffee iß. Zu der Nachahmung bedarf es kei» 
nes Genies, und das dadurch, hervorgebiachte Gei- 
fies werk hat keinen eigenthümlichen Geilt (U. 100.), 
f. Genie, 14. 

fi. Wer alfo alles fo macht, wie es fein Vor- 
gänger in einem Geifiesproducte gemacht hat, der 
ift ein blofser Nachahmer. Und wer in feinen 
Handlungen blbfs fo handelt, wie ein Lehrer 
oder Vorgänger , der verwandelt die Sittlichkeit 
in einen Mechanismus der Nachahmung. Nach- 
ahmung ift alfo der rechte Ausdruck für die 
Nachfolge eines Vorgängers ohne ^lle Autonomie 
(U. 135. f.). 
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3. Die Nachahmung unterfcheidet fich alfo 
von der Nachfolge darin, dafs bei ihr keine 
Eigenthümlichkeit üt, wie bei der letztern; von 
der Nachmachung, dafs bei ihr die Regel nicht 
in eine Formel gefafst werden kann, wie bei der 
letztem./ Sie ih aber auch nicht Nachäffung, 
weil fie nicht, wie diefe, alles j[felbft das Mifs- 
geßaltete) nachmacht (U. i 85 -)» Genie, 3. f. 
Die Nachfolge ifi die Befolgung der Art, wie 
fich ein exemplarifcher Vorgänger benommen hat. 
Sie fchöpft aus denfelben Quellen aus welchen der 
Vorgänger fchöpfte, und lernt ihm nur die Art; 
fich dabei zu benehmen', ab (ü. 139.). 

f 

Nachdrucker, 

/ • 

f. Buch, 3. 

Nachfolge, 

f. Nachahmung, 3. Genie, 14. und Ge- 

fchmack, 6. ' 

/ 

Nachrede, 

, / 

I 

üble, Afterreden (ofctrectario, miiifance). 
Diefe Namen giebt man der unmittelbaren 
Neigung, die auf keine befondere Ab- 
ficht angelegt ift, etwas dftr Achtung 
für Andere Nachtheiliges ins Gerücht 
zu bringen. Sie ifi der fchuldigen Achtung ge- 
gen die iVlenfchheit überhaupt zuwider; weil jedes 
gegebene Scandal diefe Achtung (auf der doch der 
Antrieb zum Sittlichguten beruht) fchwächt, und, 
gegen fie ungjäubifch macht (T. 145. f.) (Jak. 4, 
11 , 12 .). 
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3. Die g e f 1 i ffen tl i c h e Verbreitung, 
(propalatio) der Unfittlichbeit Anderer macht Ver- 
achtung der Menfchen zur herrfchenden Denhungs- 
art, und ftumpft das moralifche Gefühl des After- 
redners durch den öftern Anblick diel'er Den- 
kungsart, ab. Es iß alfo Tugendpflicht, den 
Schleier der Menfcbenliebe (durch Milderung und 
Verfchweigung feiner Urtheile) über die Fehler 
Anderer zu werfen; weil die verdiente Achtung ' 
für Andere zur Nacheiferung^ fie auch zu verdie- 
nen, reizt (T. 146.). 

3. Aus' eben dem Grunde iß die Ausfpä- 
hungsfucht der Sitten Anderer (alloirio - epifco- 
pia) auch für ßcb felbß fchon ein beleidigender 
Vorwitz der Menfchenkunde , welchem Jedermann 
lieh mit Recht widerfetzen kann, weil fc'r die ihm 
fchuldige Achtung verletzt (T« 146.). 

Nächftenliebe, 

Menfcbenliebe, Philanthropie, (amor pro- 
ximi , philauthropia , amour du prockain, 
Philanthropie). Wenn wir folche Pflichten ge- 
gen andere Menfchen erfüllen, deren Leifiung die- 
le zugleich verbindet, fo iß eine folche Leifiung 
verdienftlich. Da nun jede Ausübung einer 
Pflicht mit einem praklifchen Gefühl (d. i. einer 
Maxime, nach der fo gehandelt wird, wie das Ge- ' 
fühl wirken würde; welches auch felbß durch die 
Maxime und das Handeln darnach nach und nach 
gewirkt wird) begleitet wird, fo iß das auch der 
Fall mit den verdienfilichen Pflichten, und die» 
Gefühl, das die Ausübung derfelben begleitet, iß 
Liebe zu den Menfchen überhaupt. Ein Menfch, 
der eine verdienftliche Pflicht aus Pflicht 
erfüllt, liebt in dem Menfchen, gegen den er fie 
erfüllt, die Menfchen. Man nennt dies praktifche 
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Gefühl: Liebe des Nächften, Man bann d£e- 
fe Liebe des Nächlten abgefondert von der Ach- 
tung gegen den Näc hf ten^(für (ich allein) be- 
trachten, und in Jemanden, der übrigens wenig 
Achtung verdient, den Menfchen lieben; aber bei- 
de Gefühle lind doch dem Gefetze nach jederzeit 
in einer Pflicht gegen Andere mit einander ver- 
bunden , nur dafs bei den verdienftlichen Pflichten 
Liebe das Princip und Achtung das AccefTorium 
iß, oder das aufserdem noch hinzukommende Ge- 
fühl (T. 1x6. f.). 

2. Die Nach ftenlieb e ift alfo die Pflicht, 
die Zwecke Anderer (fo fern diefe nut nicht un- 
flttlich fmd) zu den unfrigen zu machen. Als- 
dann handeln wir nehmlich fo, wie wir handeln 
würden , wenn uns das äfihetifche Gefühl der Lie- 
be zu Andern in Bewegung fetzte, aber wir han- I 
dein fo , nicht aus Trieb (Gefühl) , fondern aus 
Grundfatz (Maxime). Geht alfo meine Handlung 
aus Nächfienliebe hervor, fo thue ich fle aus dem 
Grundfatz, Andern wohlzuthun, aus Pflicht; 
gellt fie aber aus der äfthetifchen Liebe zu ei- 
nem Menfchen hervor, fo thue ich die Handlung 
• aus Neigung, weil mir diefer Meiifch wohlge- 
fallt (T. iig.), S, Philanthropie und Lie- 
be, 2, * I 

Kant. Met. Anfangsgr. der Tugendl. JJ. a3 und 25. 

S. 116 und 11p. 

' . I 

^ Naivetät, 1 

(naivete), C. Gedanken fpiel, 3. ff, 

t 

I 

Name, 

' . f 

guter, f, Erwerbung, 32. ff. 



/ 
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' Narrheit, ^ 

f. Hochmuth, 3. . > 

\ 

/ . 

' Natur, 

I 

((pvai?, natura , fiature). Diefe's Wort bedeutet das 
Dafeyn (die Exiftenz) der Dinge, fo fern 
es nach allgemeinen Gefetzen beftinimt 
ift, oder auch das erfte innere Princip 
(Grund) alles deffen, was zum Dafeyn 
(Wirklichkeit) eines Dinges gehört (N. IIL). 
In diefem Sinne hat jedes Ding f^ine Natur. Sol- 
che Dinge lind aber E r f c h ein u n gen (Natur 
im empirifchen Verftande). Das Dafeyn der 
Dihge an fich felbft (überfinnliche Natur) 
können wir nicht erkennen. Nicht a priori, denn 
wie wollen wir aus uns felbft willen, was den 
Dingen an ftch felbft zukomme? nicht a poßeriSri, 
denn wie wollen wir aus der Erfahrung wilTen, , 
was den Dingen an fich felbft, auch aufser unfrer 
Erfahrung, noth wendig (als G e fetz) zukomme? 
(Pr.. 71. £. P. 75.). 

a. Dafs die Natur unter allgemeinen Gefe- 
tzen fteht, fieht man aus jeder reinen Naturwifien- 
fchaft, welche folche Gefetze für eine befondere 
/Natur, z. B. die der Blaterie, vorträgt, z. B. aus 
Kants me t ap h y fid c h e n Anfangsgründen 
der Natur wiffenfohaft, oder der allgeniei- 
nen Naturlehre, die fich vor Gr e n s Grund- 
rifs der Naturlehre befindet. Solche i\a- 
turgefetze find z. B. der Satz: dafs die Sub- 
ftanz bleibt und beharrt; dafs alles, was 
gefchieht, eine Ur fache hat (Pr. 73.). Die 
Gefetze der Natur überhaupt find die Analo- 
gien (M. I, 311.)» Analogie und Exponent 
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fl. Dies iß aber die Bedeutung des Worts Natur 
formaliter (iiaiwa adjective f. formaliter fpec- 
tnta) genommen , il. i. in fo ferne wir durch daf- 
l'olbe, eine Befchaffenhcit der Dinge verfiehen (N* 
III.)/ und da h*eifst dalfelbc: die Gefctzmäfsig- 
keit der Beftimmungen des Dafeyns der 
Dinge überhaupt (Pr. 74.). Nun haben wir 
( eben gefehen, dafs wir nur von Erfcheinungen, 
d. i. Gegenltänden der Erfahrung, die Gefetzmäf- 
figkeit derfelben wiffen können; folglich iß die 
Natur, kl formaler Bedeutung, die Gefetz- 
mäfsigkeit aller Gegenftände der Erfah- 
rung, oder der Erfcheinungen in Raum 
und Zeit (Pr. 759. C. 165,); denn die Gefetz- 
mäfsigkeit iß der Inbegriff der Beßimmungen 
nach Geletzen, das Dafeyn iß aber das, wodurch 
etwas ein Gegenßand der Erfahrung iß, denn, 
das Ddfeyn beßeht in dem Zufammenhange eines. 
Dinges mit der Empfindung, folglich iß Natur 
die Gefetzmüfsigkeit diefes Zufainmcnhangs der 
Dinge mit unfrer Empfindung. Denn die Gegen» 
ftände der Erfahrung find felbß nichts anders 
als imfere Empfindungen (als Materie der Erfchei- 
nungen) nach allgemeinen Gefetzen (als Form der 
Erfcheinungen) verknüpft, und fo als ein Etwas ^ 
(linnlicher Gegenßand oder Erfcheinung)^ gedacht, 
d.is Inr .lederuiann, der linnlich erkennt, Gültig- 
keit hat. , ■ . 

3. Die „Frage, wie ift Natur möglich? 
iß der höchßc Punct, den eine Philofophie, wel- 
che unterlutht, wie wir etwas von Dingen a prio- 
ri wiffen köiiuen , nur immer berühren mag, (Pr, 
109.). Natur iß nur möglich vermittelß der ße- 
frlvatfenheit unlers Verfiandes, nach welcher alle 
Vorßellungen der Sinnlichkeit auf ein Bewilfstfeyn 
nothwendig bezogen werden, und wodurch aller- 
eiß die eigen thümliche Art unfers Denkens, nehm- 
licli durch Regeln, und vermittelß diefer die Er- 
fahrung, möglich iß (Pr. iio.), f. Kategorie. 
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^4. Die Natur ift entweder die eines' befon- 
dern Dinges; oder die Natur überhaupt. Die 
letztere ifi die Geletzmälsigkeit in Vcrknü- 
vpfung der Erfcheinungen, oder auch der 
^^ufammenhang der Erfcheinungen ih- 
rem Dafeyn nach nach Gefetzen (noth- 
wendigen Regeln) (C. 063.), und diefe liegt aller 
Kri^ahiung a priori zum Grunde;^ alle Erfahrung 
bedarf alfo folcher Qefetze, folglich können wir 
die Natur überhaupt nicht durch Erfahrung ken- 
nen lernen (Pr. ni.). Sie ift alfo die Möglichkeit 
der Erfahrung, und der Inbegriff aller Grundfäize 
derfelben, d. i* der Bedingungen der noth wendi- 
gen Vereinigung aller unfrer Vorltellungen in Ei- 
nem Bewufstfeyn (Pr. 111.). Die Natur entfpringt 
alfo aus den Gefetzen der Möglichkeit der Erfah- 
rung, und iß mit der blofsen allgemeinen Gefetz- 
mäfsigkeit der Erfahrung völlig einerlei, denn die 
allgemeinen Naturgefetze (z. B. dafs alles, .was ge- 
fchieht, eine Urfache habe u. f. w.) können und ' 
tnülTen a priori ^ priori) erkannt, und allem 
Erfahrungsgebrauche' des Verfiandes zum Grunde 
gelegt werden (Pr. 112.). S. Crufius, 2. S. 87 °. 
Wicj niüffen aber empirifche Gefetze der Natur, 
die jederzeit befondere Wahrnehmungen vorausfe- 
tzen, von den reinen oder allgemeinen Na- 
turgefetzen , welche blofs die Bedingungen der 
nothwendigen Vereinigung der Wahrnehmungen 
' in einer Erfahrung enthalten, unterfcheiden , und 
in Anfehung der letztem iß Natur und mögli- 
che Erfahrung ganz einerlei. Da nun in der 
Erfahrung die Gefeizmäfsigkeit auf der nothwen- 
digen Verknüpfung der Erfcheinungen in einer Er- 
fahrung (ohne welche wir ganz und gar keinen 
' Gegenltand erkennen können), mithin auf den ur- 
fprünglichen Gefetzen des Verßandes beruht, fo 
klingt es freilich befremdlich, iß aber nichts deßo 
weniger gewils, dafs 

der Verftand feine Gefetze (a priori) 
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nicht aus der Natur fchöpft, fondern 

fie ihr vorfchreibt. 

(Pr. 113), f- Kategorie, 54. 

\ 

t 

5. Wir wollen diefen dem Anfchcine nach ge- 
wagten Satz durch ein Beifpiel erläutern , welches 
zeigen foll: dafs die noth wendigen Gefetze der 

Gegenftände finnlicher Anfchauung von uns felbft 
für folche gehalten werden, die unfer Verltand in 
diefe Gegenftände hinein legt. Man betrachte z. B. 
die Natur des Cirkels (Fig. 23.). Es theilen fich 
zwei länien (AB und CD), die fich einander und 
zugleich den Cirkel fchneiden , nach welchem Ohn- 
gefahr fie auch gezogen werden, doch jederzeit fo 
regelmäfsig, dafs das Rectangel (rechtwinklige Pa- 
rallelogramm) aus den beiden Stücken (fo dafs je- 
des Stück eine Seite vorfiellt, der die gegenüber 
liegende Seite gleich ifi) einer jeden Linie dem 
Kectangel aus den beiden Stücken der andern Li- 
nie gleich ift (Euklid es Elemente, 3 B. 35. Satz). 
Liegt diefes Gcfetz nun im Cirkel, oder im Ver- 
Itande? Es liegt in der Bedingung, die der Ver- 
ftand der Cirfeelfigur :^um Grunde legt, in der 
Gleich'heit der Hälbmeffer, welches man 
gleich gewahr wird, wenn die fich fchneidenden 
Linien (\B und CD) durch den Mittelpunct ge- 
hen. Gehen fie aber nicht durch den Mittelpunct, 
fo beruhet der Beweis auf drei andern Sätzen , 
nehmlich: 

a, wenn im» Kreife eine durch den Mittel- 
punct gehende gerade Linie eine andere nicht durch 
den Mittelpunct gehende unter rechten WinTieln 
fchneiclet, fo halbirt fie auch diefelbe; 

b. wird, eine gerade Linie in gleiche und in 
ungleiche^ Stücke gefchnitten, fo ift das Rectangel 
aus den ungleichen Stücken, faramt dem Quadrat 
des Unterfohieds zwifchen der halben Linie und 
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dem einen ungleichen Stücke, dem Quadrat der 
halben Linie gleich; 

c. der Pythagorifche LehiTatz; dafs in jedem 
rechtwinkligen Priangel das Quadrat der dem rech- 
ten Winkel gegenüber liegenden Seite den bei- 
den Quadraten der ihn einfchliel'senden feiten 
gleich ift. 

Aus diefen Sätzen folgt nun der Beweis fo: 

I 

a. Wegen der Perpendikel FG und FH auf AC 
und BD (Fig. 56.) iit (nach a) AG — GC und 
BH — HD. 

I 

ß. Wegen diefer Gleichheit ift (nach b) das 
Kectangel • aus den ungleichen Stücken AE, EC 
famiut dem Quadrat von GE gleich dem Quadrat 
von GC. Eben fo ift das Bectangel aus DE, EB 
famiut dem Quadrat von EH gleich dem Quadrat 
von BH. 

y. Hieraus folgt , dafs auch das Rectangel aus 
AE , EC lammt dem Ouadrat von GE nebft dem 
Quadrat von GF . gleich feyn mufs dem Quadrat 
von GC nebfi dem Quadrat von GF. Eben fo ift 
das Rectangel aus DE, EB fammt dem Quadrat 
•von EH nebft dem Quadrat von FH gleich den 
beiden Quadraten von EH und FH. 

< 

S. Wegen der rechten Winkel bei G und H 
find aber (nach c) die beiden Quadrate von GF und 
von GE zufammen, fo wie auch die beiden Qua- 
drate von FH und EH zufammen dem Quadrat 
von EF gleich; und aus eben dem Grunde die 
beiden Quadrate von GC und GF dem Quadrat 
von FC, fo wie die beiden Quadrate von LH und 
HF dem Quadrat von BF gleich, 

f. Da nun die H-albmeffer alle, folglich 
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auch FB und FC einander gleich find, fo 
folgt, dafs das Hectangel aus AE, EC fammt den 
beiden Quadraten von GE .und GF, wofür man 
aber (nach 5 ) das Quadrat von EF fetzen kann, 
und eben fo das Rectangel aus DE, EB neblt dem 
Quadrat von EF, dem Quadrat der HalbmelTer 
BF oder FC gleich lind. 

^ Folglich lind, wenn man das Quadrat von 

EF wegläl'st, die Rectangel aus AE, EC und ,aus 
DE, EB einander gleich. Da nun in der Conl'tru- 
ction und ^em Beweis kein Grund liegt, watiun 
dies nicht von jeden zwei Linien gelten follte, 
die fleh im Cirkel auf diefe Art fchneiden, weil 
alle Halbmeffer, worauf die Gleichheit der 
Rectangel eigentlich beruhet, einander gleich lind: 
Ib folgt auch, dafs das Rectangel aus den Stücken 
einer jeden 'Linie dem der andern gleich ifi, 

, wenn lieh zwei Linien einander und zugleich den 
Cirkel fchneiden. 

Liegt nun diefes Gefetz im Raume, und er- 
forfcht es der Verftand, indem er die Natur des 
Raums unterfucht, oder liegt es im Verßande , und 
in der Art, wie diefer den Raum nach gewilTen 
Regeln, die er ihm vorfchreibt, beltimmt? Im Rau- 
me liegt freilich die Möglichkeit und Marinigfall 
ligkeit der Anfehauungen, aber die Beltimmungeia 
derfelben liegen doch in den Regeln des Verfian- 
'des. Der Verftand fagt, das Mannigfaltige des 
Raums foll fo verknüpft werden , dafs die Halb- 
meffer einer ebenen Figur, die von einer Linie I 
eingefchlolfen ift, alle einander gleich find; ; 
damit beltimmt er den Raunr zur Cirkelgefialt, und , 
legt fo durch das Gefetz des Pythagorifchen Lehrfa- 
tzes c, und der beiden andern in b und a, das 
Gefetz der einander in geometrifcher Proportion 
fchneidenden Sehnen hinein, dafs nehmlich AE: DE 
~ BE: EC, welches mit dem, dafs die Rectangel 
aus Aß, EC und' DE, BC einander gleich lind, ei- 
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ncrlei ift; indehi der Inhalt eines Rectangels da- 
durch gefunden wird, dafs man die Zahlen multi- 
plicirt, welche die Lange der beiden Seiten erge- 
ben. Das ifi aber die Natur der geometrifchen 
Proportion, dafs wenn lieh ' AE zu DE eben fo 
verhält, wie BE zu EG., auch AE multiplicirt mit 
EC g'leich iß dem DE multiplicirt mit BE. 

Aus allem diefen folgt , dafs der Verfiand durch 
die ConÜructionen blofs zum Bewiifstfeyn der Re- > 
geln hornmt, nach welchen er das. Mannigfaltige 
des Raums vei knüpft, indem die eine Bedingung 
zur andern führt und der Vcrliand nur das eine 
Gefetz nicht in das Mannigfaltige hinein legen 
kann, ohne zugleich mehrere aüdere, die damit 
fynthetifch zufammenhängen , auch hinein zu le- 
gen, die er erfi durch die Conßruction auffinden 
mufs. Der Verßand erkennt alfo feine eigenen Ge- 
fetze, nach w’elchen er das Mannigfaltige des 
Raums verknüpft, indem er meint, die Natur düs 
Raums zu erforfchen, _ Der Raüm felbß ilt etwas 
fo gleichförmiges und in Anfehung aller befondern 
• Eigen fchaften fo unbeltimmtes , dafs man in ihm 
keinen Schatz von Naturiicfetzen fuchen wird. 
Der Verßand ilt es , der ihn auf fo unzählige Wei- 
fe nach ftjinen Gefetzen beftimmt. Eben fo ver- 
hält es fich mit den andern Beifpielen, die Kant 
.giebt, die ich aber der Kürze wegen, da fie für 
den, der nichts von Mathematik verlieht, fehr vie- 
ler Erläuterungen bedürfen würden, übei gehen 
mufs. S. auch Imperativ^, S. 466. und Hete- 
ronomie, 6. 

Natur eines einzelnen Dinges insbefonde* 
re bedeutet d en Zufamm e n h an g der Beßim 
mungen eines Dinges nach einem innern 
Princip der Caufalität (G. 446. *) ). In die- 
fern Verltande redet man von der Natur der flüffi- 
gen Materie des Lichts, des Feuers, der elektri- 
fcfien Materie, der Metalk, des Goldes, Eifens 
u. f. w. und bedient lieh des Worts adjective. 
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6. Es giebt aber noch eine Bedeutung des Worts 
Natur, nehinlich wenn es mater ialTter {natura 
fubßantivc, niaterinliter fpcctata) genommen wird. 
Piefe Bedeutung iß im Art. Kategorie, 54. an- 
gegeben. Man veriteht nelunlich hiernach unter 
Na^tur den Inbegriff der Erfcheinung en, 
(Gegenftände, die uns gegeben werdem) (C. 6 ü 2.), 
Gegeußände unlVer Sinne iind (N. III. ■U. 267. f,), 
fo fern diefe, vermöge eines innem Prin- 
cips der Caufalit.ät, durchgängig zufam- 
rnenhängen (C. 446.*)). Wehn man nehmlich 
von den Dingen der Natur redet, Io hat man ein 
beliebendes Ganzes (der Krfclieinungen) in Gedan- 
ken. tHe Verknüpfung der Theile delTelben zu 
einem Ganzen beruhet auf einem erüen innern 
(in dem Dinge felbfi , nicht in feinen Verhältnißen 
' liegenden) (N. IV.) Princip als ürfache diefer Ver- 
knüpfung des ganzen Dafeyns, und diefes innere 
Princip lind bei der Natur überhaupt die Empfin- 
dung durch die Sinne und die Kategorien. 
(C. 165.), infonderheit aber die der Relation und 
Modalität. Das Ganze der Erfcheinungen im 
nothwendigen Zulammenhange nach diefen dyna- 
mi leben Kategorien kann man ein dynanii- 
fches Ganze nennen, und diefes heifst Natur; 
das Ganze der Erfcheinungen hingegen nach den 
mathematifchen Kategorien der Quantität 
und Dualität iß ein mathematifches Ganze, 
und heifst Welt (C. 446.), f. Kategorie, 54. und 
Naturbegriff, 6., auch E n ey clo pädie, i;. ff. 
Wie Natur und Welt unterfchieden find, findet 
. m.an weiter ausgeführt im Art. Welt. Wenn 
man nicht darauf liehet, dafs uns nur Gegenfiände 
durch die Sinne gegeben werden können, fon- 
dern lieh vorftellt, dafs andern Wefen auch wohl 
Gegenfiände durch eine andere Art von Anfehauung 
gegeben werden mögen, fo wird das Wort Natur 
in noch allgemeinerm Sinn genommen, und fo ent- 
fiehen vier Bedeutungen defielben: 
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a. Natnr als Inbegriff gegebener Gegenftände 

jeder Art von Anfchauung, Die Wiffenfcliaft von 
derfelben heifst Melaphyfik der Natur oder 
Phyliologie der reinen Vernunft, auch 
rationale Phyfiologie, in fo fern fie nehm- 
lich von allem Empirifchen abftrahirt, fonß Phi- 
lofophie der Natur (C. 873 -)- ‘ 

b. Natur im überfinnlichen Verffande, 
als Inbegriff der Dinge an fich felbft, die durch 
eine ni ch t fi n n lic h e Anfchauung gegeben wer- 
den inüfsten. In diefer Bedeutung nannten die 
Scholaliiker Gott natura naturaris. Die (imagi- 
näre) Wiffenfcliaft derfelben heifst transfcen- 
dente Phyfiologie. 

c. Nat.ur überhaupt im empirifchen 
Verffande als, Inbegriff der Erfcheinungen, die 
durch die finnliche Anfchauung gegeben find, 
oder Gegenffände der Erfahrung (Pr. 74.), d^ i. der 
Vorffellun'gen in uns, lowohl -die der äufsern 
Sinne, als die des innern Sinnes (Pr. m.), mit 
Ausfchliefsung aller nichtfinnlichen Gegenffände 
(N. III.), in fo fern fie durch Relation und Mo- 
dalität in Verknüpfung liehen. In diefer Bedeu- 
tung ilt die Natur ein Sinnenwefen (U. 397.), 
und die Schplaltiker nannten fie natura naliirata. 
D ie Wiffeiifchaft derfelben heifst immanente 
Phyfiologie. 

d. Natur insbefondere im empirifchen 
Verffande, als Inbegriff der materiellen Dinge, 
die durch die äufsern Sinne gejreben find. Dies 
iff die ganz gemeine materielle Bedeutung des 
Worts (U. 308 )• 

7. Die Natur, in materieller Bedeutung, 
fo wie das Wort in 6. c. erklärt iff, hat, nach 
der Hauptverfchiedenheit unferer Sinne, zwei 
Haupttheile, oder iff zwiefach: 

MelHns pkil. M'örtarh. Jid, 4. C C 
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, a. Die ausgedehnte oder cörperliche, 
auch materielle Natur, die Natur aufs er uns. 

S i e ift der Inbegriff der Gegenftände äuf- 
ferer Sinne, wird auch fchlechtweg Na- 
tur genannt, und ifi das, was in 6. d. erklärt 
worden ilt. Die WifTenfchaft derfelben heifst 
Phyfik (C. Ö 74 - U.i 315.). 

b. ,Die denkende Natur ift der Gegenftand 
des innern Sinnes, oder die Seele, die Natur 
in uns. Die ‘Wiflenfchaft derfelben heifst Pfy- 
chologie. Man inufs aber diefe denkende 
Natur der Seele wohl unterfcheiden von einer 
geiftigen Natur derfelben (€. letz- 

tere -wäre eine Natur von der "Art in 6, b; alfo 
würde man dabei nicht blofs von der cörperlichen 
Natur,' fondern von aller erkennbaren Natur über- 
haupt, oder der finnlichen Natur in 6. c. abßra- 
hiren (N. IV. C. 711. £.). • 

8. Natur, in formeller Bedeutung, wird 
aber auch der Freiheit entgegen gefetzt. Dann 
heifst der Ausdruck Natur das Gegentheil des 
Grundes der Handlungen aus Freiheit, alfo die 
Nothwendigkeit, , der alles unterworfen ift, 
was zur Sinnenwelt gehört, und die von den Ge- 
feizen der Verknüpfung alles Mannigfaltigen, da» 
durch die Sinne gegeben ift, herrührt. Man nennt | 
fie auch die Naturnothwendigkeit (C. 447.)» ^ 
Die Natur wird aber auch in uneigentlicher 
formeller Bedeutung genommen, und heifst 
dann fo viel als der fubjective Grund des - 
Gebrauchs der Freiheit überhaupt (unter 
objectiven moralifchen G^fetzen), der vor aller 
in die Sinne fällenden That h ergeht. Der 
Menfch gebraucht entweder feine Freiheit und 
handelt nach moralifchen Gefetzen , die allgemein- 
gültig lind, oder ilt gut, oder er handelt nicht 
darnach, gebraucht alfo feine Freiheit nicht, oder 
ift böfe. Dies mufs feinen Grund haben, der in 
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dem Menfchen liegt, und diefen Grund, der eher * 
ift als alle That des Menfchen, die uns in die 
Sinne fä^lt, nennt man auch wohl die Natur . 
des Menfchen in Anfehung feiner Moralität, er 
mag nun liegen, wprin er wolle. Denn das Dä- 
f^eyn des Gebrauchs oder Nichtgebrauchs feiner 
Freiheit mufs doch* auch nach allgemeinen (für ' 
alle Menfchen gültigen) Gefetzen befiimmt feyn. 
Allein diefeß Gefetz mufs doch von der Art feyn, 
dafs die Freiheit damit befiehen bann, der Grund 
des Gebrauchs oder Nichtgebrauchs der Freiheit 
xnufs immer wieder ein Act der Freiheit feyn. 
Denn wäre das nicht, fo fiele alle Zurechnung, 
und damit alle Moralität der Handlungen weg. 

Der Gr\ind der Annqlimung oder Nichtannehmung 
der Maxime, fich durch Gründe der Moralität zu 
Handlungen beßimmen oder nicht befiimmen zu 
laflen, kann kein blofser Naturtrieb feyn; fonlt 
würde der Gebrauch der Freiheit ganz auf Be- 
ßimmung durch Natururfachen zurückgeführt wer- 
den können, welches der Freiheit widerfpricht. 
Wenn wir alfo fagen : der Menfch iß t^on Natur 
gut, oder er iß von Natur böfe: fo bedeutet das 
nur fo viel, als: er enthält einen (uns unerforfch- 
lichen) erften Grund der Annehmung guter oder 
böfer Maximen, und zwar allgemein als Menfch, 
mithin fo , dafs dadurch zugleich der Charakter' 
feiner Gattung ausgedrückt wird (R. 6. ff.). 

Wir werden alfo von einem diefer Charakte- 
re (der Unterfcheidung des Menfchen von andern 
vernünftigen Wefen) fagen: er iß ihm an geb ob- 
ren, obwohl eigentlich die Natur nicht Schuld 
daran iß (dafs der Menfch gut oder böfe iß). Von 
Natur heifst alfo hier, der Grund liegt in der 
Belchaflenheit des Menfchen, als Menfchen, doch 
unbefchadet der Freilieit; fo _wie angebohren, 
vor jeder linnlichen That (R. 8-)* 

Und fo kann man fagen, das Böfe iß dem 

C c a , 
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Menfchen formaliter natürlich, d. i. es 
folgt nach Gefetzen einer gewiffen Ord- 
nung, welche es auch fei (wir kennen fie 
nicht, weil fie intelligibel ilt), nur dafs fie hier 
eine moralifche (Freiheit des Willens zuia 
Grunde habende), nicht phyfifche (den Mecha- 
nismus der Natur zum Grunde habende *) ) ilt , 
noth wendig (nach einem Gefetz), obwohl der 
Menfch felbft die freie Urfache ilt, denn Freiheit 
ift nicht Geletzlofigkeit, obwohl wir von diefen 
intelligibeln Gefetzen eines mit Freiheit handeln- 
den Willens , die von den moralifchen Gefetzen, 
die er befolgt, noch verfchieden find, oder von 
einer Caufalität aus Freiheit, uns keine Begriffe 
machen können. Dem Natürlichen ift das 
Nich tn atürl-ich e oder U nn a-tü r 1 ich e entge- 
gen gefetzt; diefes ilt entweder das U eher na- 
türliche oder Widernatürliche, Das lie- 
ber na tü rlic h e jft eine folche Ordnung der wir- 
kenden Urfachen, /von welcher wir nichts verfte- 
hen. Dafs der Menfch böfe ift, das ift alfo in 
praktifcjier Bedeutung natürlich. Denn es 
ift nicht anders möglich , als dies vorauszufetzen', 
wenn der Menfch lieh felbft als moralifches We- 
fen beurtheilen fofl; aber in theoretifcher Be- 
deutung, wenn wir diefe Ordnung einfehen wol- 
len, ift es übernatürlich. Das Widernatür- 
liehe ift das Verkehrle, was wider die Ordnung 
der wirkenden Urfachen '^äre (S. III, 504-")), 
Ende aller Dinge. 

tWollte man von einem Menfchen behaupten, 
er habe gar nichts Böfes gethan, fo würde man 
lagen, das ift kein natürlicher Menfch, diefe 
feine Befchalfenheit ift übernatürlich. Denn 



*) Denn das Nothwendige aus Na t ur u rfa oli en, oder 
P h y f i Tc h notkwendige iß matarialiter' naUirlicIi. 
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es iß natürlich, dafs der Menfch Böfes thut, 
es gefchieht gewöhnlicher Mafsen (C. 3.), 
lind dies mufs feinen Grund in der Menfch heit,, 
obwohl in der intelliglbelii Freiheit derfelben, ha- 
ben. Aber man kann auch fagen , es iß natür- 
lich, dafs der Menfch Gutes thut, wenn man 
nehmlich unter natürlich das verficht, was 
billiger und vernünftiger Weife gefche- 
hen follte (C. 7.). Wenn man nehmlich imf, 
die Natur des Menfchen fieht, nicht wie fie ift^ 
fondern wie lie nach denii Moralgefelz feyn 
^ follte, fo ifi nichts natürlicher^ als dafs der 
Menfch Gutes thut. Dafs der Menfch aber doch 
Böfes thut, ifi in diefem Sinne etwas Widerna- 
türliches; denn der böfe Menfch handelt ver- 
kehrt oder wider feine praktifche Vernunft. In 
tlieor^tifcher Bedeutung ilt es aber eben fo iiber^ 
natürlich, dafs er Böfes thut, ais wenn er »Gu- 
tes thut, in praktifcher Bedeutung aber ifi beiden 
natürlich, obwohl das erltere, weil das Factum 
dafür fpricht, naiürlicher fcheint (C. 7.). 

■9. Natur, in diefer praktifchen Riickficht, 
wird endlich auch der Gnade entgegen gefetzt, 
f. Gn ade nmi 1 1 el , 2. Dies ifi befonders ein 

kirchlicher Gebrauch. Unter Natur kann 
nehmlich auch das im Menfchen herrfch en- 
de Princip der Beförderung feiner Glück- 
feligkeit verfianden werden, dann heifst Gna- 
de fo viel , als die in uns liegende unbegreifliche 
moralifche Anlage, d. i. das Princip der rei- 
nen Sittlichkeit., In diefem Sinne find Na- 
tur und Gnade oft mit einander im Widerllreit 
(f. G egenwirkung, 14.). Allein gemeiniglich 
■wird unter Natur, in p r ak tifch e r 'Bedeutung, 
das Vermögen verfianden, aus' eigenen 
Kräften überhaupt gewiffe Zwecke aus- 
zurichten; dann ifi Gnade nichts anders als 
Natur des Menfchen, fo kern er durch fein ei- 
genes, aber ü be r finn lieh es Princip (die Vor- 
Itellung feiner Pflicht, oder das Tugendprin- 

' f 
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cip, von (Jer es unbegreiflich ift, wie fie als blof- 
fe Vorftellung den Willen beltinimen kann) zu 
Handlungen befiiinmt wird. Da wir uns nun die- 
fes nicht erklären können , fo jt eilen wir es uns 
als einen von der Gottheit in uns gewirkten An- 
trieb zum Guten vor, dazu wir die Anlage nicht 
felbft in uns gegründet haben (F. 59 -)- Diefe Be- 
deutung des Worts Gnade ift alfo noch unter- 
fchieden , ' und alfo auch die der ihr entgegenge- 
fetzten Natur, von der im Art. Gnaden mittel 
a. die Rede ift. Hiernach heifst Gnade, was dem. 
Menfchen den Mangel alles feines moralifchen 
Vermögens zu ergänzen dient,* und, weil deffen 
Zulänglichkeit auch für uns Pflicht ift, nur ge- 
wünfcht oder auch gehoftt und erbeten werden 
kann. In diefer Bedeutung fleht man beide, Na- 
tur und Gnade, zufammen als wirkende Urfachcn 
einqr zum Gott wohlgefälligen Lebenswandel zu- 
reichenden Geflnnung an (R. 266.), f. Sch.wär- 
mcrei. 

10. Hiernach ift nun <fer Spruch der Alten 
zu erklären: le.he der Natur gemäfs (naturae 
convenienter vive). Das heifst; erhalte dich in 
d^er Vollkommenheit deiner Natur. Die 
Zwecke der Natur flnd a. der phyfifche, Glück- 
feligkeit und b. der mdralifche, Morali- 
tät. Wir leben alfo der Natur gemäfs, wenn wir 
diefen Zwecken nicht zuwider handeln. Hierin 
beftehef die moralifche Selb ft er halt ung, und 
fle begreift die ün t er la ffun gs p f 1 i c h t e n in 
fleh , oder ift einerlei mit dem ftoifchen Grundfa- 
tze: dulde und enthalte dich (ivt^^ou xai arrs- 
%ov , fujiine et ahfline). Dies gehört zur morali- 
fchen Gefundheit des Menfchen, fowolil als 
Gegenftandes feines äufsern als feines inneru Sin- 
nes, zur Erhaltung feiner Natur in ihrer Voll- 
kommenheit (als K ecep tivität) (T. 67.). 

11. Das moralifche Gefetz fall der finnli- 



Digitize<*d:y Google 




Natur. 



407 

eben Natur die Form einer ü b er fin nlich en 
Natur verfchafFen. Die über fin nlich e Natur 
ilt nehmlich eine folche, in der das Dafeyn der 
Dinge an ficb- felbft nach Gefetzen beitimiait 
ift, von denen kennen wir aber keine als die Mo- 
ralgefetze. Diefe fetzen indeffen voraus, dals üie 
vernünftigen Wefen , weiche fie beobachten , als 
folche zur überfinnlichen Welt gehören, wpil in 
d.er Sinnenwelt, als dem Ganzen der Erfcheinun- 
gen , alles dem Mechanismus der Natur , alfo' fol- 
cheu Gefetzen, nach welchen alles not h wendig 
ilt, d. i. die den Freiheltsgefetzen gerade entge- 
gen gfefetzt find, und nach welchen keine Mora- 
lität möglich, unterworfen ift. Nun gehören die 
vernünftigen Wefen, in fo ferne fie auch in den 
Sinnen find, zu den Erfcheinungen der finnlicheu 
Natur. Da fie nun in der Sinnenwelt nach den 
Gefetzen der überfinnlichen Welt handeln lollen, 
lind die Gefetze der Natur die Form derfclben be- 
ftinmien, fo kann man fagen, das Moralgefetz foll 
der finnlichen Natur die Form einer über- 
finnlichen (intelligibeln) Natur verfchaffen, f. 
Autonomie, ii. Die f in n liehe Natur der 
.vernünftigen Wefen überhaupt ift die Exifienz 
derfelben unter empirifch bedingten Ge- 
fetzen, die alfo nicht durch ihre eigene Ver- 
nunft gegeben werden , folglich für ihre Vernunft 
Heter onomie find, f. H e t erjon o mie , 6. Die 
ü b er finn lieh e N.atur eben derfelben Wefen 
ift dagegen die Exiftenz »derfelben nach 
Gefetzen, die von aller empirifchen Be- 
dingung unabhängig find, die die Vernunft 
lieh felbft giebt, die folglich zur Autonomie 
der reinen Vernunft gehören. Und da die Ge- 
fetze, nach welchen das Dafeyn der Dinge vom 
Erketintnifs abhängt, praktifch find, fo ift die 
ü b er fin n li c h e Natur, fo weit wir uns einen 
Begriff davon machen können, nichts anders, als, 
eine Natur unter der Autonomie der rei- 
nen praktifchen Vernunft. Das Gefetz die- 
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fer Autonomie aber ift das moralifche Gefetz , wel?- 
ches alfo das Griindgefetz “einer überfinnlichen 
Natur und einer reinen Verflandeswelt (das 
Ganze, nach Quantität und Qualität, fo be- 
itiminter Wefen, dafs wir ilir Dafeyn nur den- 
ken, obwohl nothwendig v or a us f e t z e n , 
oder glauben, aber nicht erkennen könrven, 
d. i. der Dinge an fich) ift, deren Gegenbild in 
der Sjnnenwelt, aber doch zugleich ohne Abbruch 
der Gefetze der ilnnlichen Welt, exiftiren foll. 
Man könnte jene die urbildliche Natur (/la*- 
Iura archetypa) nennen, die wir blofs in der Ver- 
nunft, als Idee, nicht aber als aufser uns exi- 
flirepden Gegenftand , erkennen ; diefe aber , weil 
fie die mögliche Wirkung jener Idee, als Beftim- 
niungsgrundes des Willens, enthält, die nach- 
gebildete Natur (uuf/nn ectypo), f. Gut, höch- 
ftes, 8" c, (P. 74. f. M. II, 221.). Dafs aber die 
Idee einer ur bildlichen Natur wirklich unfern 
Willensbefiimmungen gleichfam als Vorzeirlinung 
zum Mufter vorliege, beftätigt die gemeinfte Auf- 
merkfamkeit auf lieh felbft (M. II, 222. P. 75.). 
"Z. B. die Maxime, nach der ich ein Zeugnifs ab- 
legen will, dafs ich nehmlich alsdann die Wahr- 
heit fagen will, würde Jedermann zur Wahrhaf- 
tigkeit nöthigen, wenn fie allgemeines Na- 
tur gefetz der finnlicken Welt wäre. Denn 
nach dem Naturgefetz, nach dem alles gefchehen 
mufs, würde eine Ausfage beweifen müffen, die 
würde alfo nie unwahr feyn können, weil un- 
wahr feyn und beweifen fich einander wider- 
fj'richt, und nicht denkbar ift. Die Maxime, nach 
der ich über mein Leben disponire, dafs ich 
nehinlicji daffelbe nie willkührlich endigen will, 
würde es Jedermann unmöglich machen, fein Le- 
l)en willkührlich zu endigen, wenn diefe Maxime 
ein allgemeines Naturgefetz der finnli- 
chen Welt wäre, denn eine folche Natur, wor- 
in Jedermann fein Leben willkührlich, (das liiefse 
in diefem Falle gefetzlos) endigen könnte, würde, 



DigiÜzed by Ci^)OgI< 



Natur. 409 

wenn alles übrige Natur wäre, und kein freier 
.Wille ßatt fände, alle bleibende Naturordnung 
unmöglich machen. . Nun ift ^in der wirklichen 
Natur, fo wie fie ein Gegenfiand der Erfahrung 
jft, der freie Wille nicht von felbft, ohne dafs er 
fich felbft dazu nöthigen dürfte, ni''ht phylifch 
noth wendig, zu folchen Maximen bcftimniL, die 
für lieh felbft eine Natur nach allgemeinen Gefe- 
tzen gründen könnten, gleichwohl lind wir uns 
durch unfre Vernunft eines folchen Gefetzes be- 
wufst, dem alle unfere Maximen unterworfen 
lind, als ob durch unfern Willen eine Nalurord- 
nung entfpringen folltb, alfo mufs diefes die Idee 
einer überfinn liehen Natur feyn , dci‘ wir 
als Object unfers Willens in der fi unlieben 
Natur Realität geben oder fie wirklich machen 
(M. II, 223. P, 75. f.). Es ift ein grofser Uuter- 
fchied zwifchen einer Natur, deren Ge fetzen 
der Wille unterworfen ift, und einer Na- 
tur, die dein Gefetz eines Willens (in An- 
• fehung delTen, was Beziehung deffelben auf feine 
freien^ Handlungen hat) unterworfen ift. Bei 
der erfterh nehmlich mülTcn die Gegenftände Ur- 
fachen von d^n Vorftellungen feyn, welche von 
ihnen in den vorftellenden Wefen entftehen und 
ihren Willen beltimmen; bei der letztern«*foll der 
Wille Ur fache von den Gegenftänden (Hand- 
lungen) feyn, welchö nach diefen Gefetzen .der 
vorftellenden Wefen entftehen follen. Ein folcher 
Wille als Urfache von Gegenftänden nach Gefetzen, 
nach welchen alles gefchehen foll, heifst deshalb 
auch eine praktifche Vernunft (P. 77. M. II, 
224.), f. Vernunft, praktifche, und Ueber- 
fin nl ic h es. ; 

Was Natur heifst, wenn es der Kunft ent- 
gegengefetzt wird, findet man im Art. Kunft, 2. 
Was die Ausdrücke, die Natur bringe hervor, 
fie wähle Mittel, fuche Zwecke zu errei- 
chen u. f. ^w. bedeuicn, und dafs fie nicht 
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figürlich find, findet män im Art. Natur- 
z wech. ' 

Kant Crit. d: rein. Vern. Einleit. III.' S. 7. f, 

' 5. 126. S. 165. — -Elenientarl. II. Th. I, Abth. 

' II. Buch. II. Haupta. ITI. Ahfchn. S. 263. — ' 

II. Abth. Il.Bu&li. II, H. I. Abfchn. S. — 

. III. Haupta. VII. Abfchn. S. 632 — S. 711. f. — 
Methodenl. III. Haupta. S. O73. f. 

' De ff. Proleg. ö- *4* S. 71. ff. — §, 36. ff. S. 109. ff. 

Deff. Crit. d. pract. Vern. I. Tb. I. B. I. Haupta. 
S. 74- ff- 

Deff. Met. Anfangsgr. der Naturl., Vorrede. S.III. f. 

Deff. Crit. der Urtheilskr, §. 61. S. 267. f. — g. 6ß. 
S, 300. — Ö- 70. S. 313. — ö- 84- S. 397. 

' Deff. Relig. I. St. S. g. — IV. St. S.'2Ö6. ' 

Deff. Met. Anf. d. Tugendl. ß, 4- S. 67. 

Deff. Streit, d. Facult I. Abfchn. Anh. II. II. S..59. 

Deff. Ende aller Dinge. Berl. Monatafchr. 1794. 
JuB. S. öog 

Naturalift, 

(jiaturalifta , na turali ft e). 

X. Naturalift der reinen Vernunft (u<t- 
turalißa rationis purae, na t ur alij t e de larai- 
yon pure), f. Metaphyfik. 

2. Naturalift in Glaubensfachen {na- 
turali fia quond religionem, natura Ufte en cho- 
fcs de religion), der die Wirklichkeit al- 
ler übernatürlichen, göttlichen Offen- 
barung verneint. Er hat den Namen davon, 
dafs er' behauptet, der Menfch könne die ihm nö-* 
thige Ileligion hinlänglich atis der N a t ur ,- feiner 
eigenen oder der aufser ihm, fcböpfen (R. agi.)- 
Ein folcher Naturalift war der Baron Eduard 
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Herbert de Cherb ury, ein Engelländifcher ^ 
Fair, der 1640 fiarb (Arnold Kirchen und Ke- ' ' 
tzerhiltorie Th. 2. B. XVII. Cap. iG. §. 33. f.). 

3. Der -Naturalift in Glauben.sfachen fprichf 
ab. Er befirjeitet die innere (phyfilche) Mög- 
lichkeit der OlFenbariing überhaupt, und dic*(le- 
leologifche) Nothwendigkeit einer Offen barung 
als eines göttlichen Mittels zur Einführung der 
■wahren Keligion. Kein Menfch kann aber hier- 
über etwas ausmachen ; denn die innere Möglich- 
keit einer Offenbarung überhaupt betrifft ja cino 
Abweichung der Natur von ihren Gefetzen durch 
Gottes unmittelbare Macht (Menfchen bekommen 
ihre Erkenntnifs nicht auf dem Wege der Natur, 1 
fondem von Gott felbft), von einer folchcn Ab- 
weichung haben wir aber nicht den mindeflen Be- 
griff, und. können atich nie hoffen, einen von 
dem Gefetze zu bekommen, nach welchem Gott 
bei Yeränftaltung einer folchen Begebenheit ver- 
fährt (R. 120.). Und eben fo wenig- läfst fich 
über die Nothwendigkeit einer Offenbarung ab- 
fprechen , denn woher will man die Kenntniffe 
nehmen; um entfeheiden zu können, dafs es nicht 
weif& und für das menfchliche Gefchleght erfpriefs- 
lich feyn konnte, das zu offenbaren, worauf die 
Menfchen durch dpn blofsen Gebrauch ihrer Ver- 
nunft von felbft hätten kommen können (K. 232. 
f.). S. auch Kirch"tnglaube, 



Naturbedingung, 

fenfibele, finnliche Bedingung, (conditio 
naturalis, fcnfibilisy C o nditioii naturelle, fenfi- 
ble). Das, woraus etwas in der Natur begreiflich 
wird, dergleichen find z. B. die Urfachen in 
der Erfcheinung. Jede Naturbegebenheil, z. 
B. dafs ein Nebenmon'd am Himmel gefehen 
wird, hat eine ürfache, und diefe Urfathe ift wie- 
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der eine Naturbegebenheit oder eine Erfcheiiiuii^, 
und ift daher eine Natur bedingung der erfiern, 
die aber, der Zeit nach, die. fpätere ift (C. 572.). 
So ift wahrfcheinlich das Vorhandenfeyn gewifler 
«Dünfte, in denen fich der Mond fpiegelt, die Na- 
turbedi'ngung , unter der allein ein Nebenmond 
gefehen wird. 

I t . ^ 

Naturbegriff, 

I 

(^conceptus naturalis, concept na turel). Diefen 
Namen giebt K. einem folchen Begriff, der je- 
derzeit feine Anwendung in der Erfah* 
rung, d. h. Erhenntnifs durch Wahrnehmung, 
findet (Pr. 125.). So ift der Begriff von einem 
Planeten ein Naturbegriff, denn wir nehmen 
Planeten wahr, z. B. die Venus, oder deii 
Abendftern. Der Natürbegriff ift alfo dem 
Vernunftbegriff entgegengefelzt , f. Be- 
griff, 15. 



s. Der Naturbegriff beweifet alfo feine 
Bealität, oder dafs fein Gegenftand möglich ift, an 
den Gegen ftänden der Sinne, die eher gegeben 
oder zu geben möglich find , als der Begriff von 
ihnen (der Naturbegriff) da ift. Darum ift 
aber der Naturbegriff nicht' einerlei mit dem em- 
pirifchen Begriff oder E r f a h r tin gs b egr i ff; 
denn obwohl jeder Erfahrungsbegriff ein Naturbe- 
griff ift, fo ift doch nicht jeder Naturbegriff ein 
Erfahrungsbegrift , denn es giebt auch Begriffe a 
priori, die jederzeit ihre Anwendung in der Er- 
fahrung finden. Ein Begriff, der aus der Erfah- 
rung entfpringt, ift ein Erfahrungsbegriff, ein Be- 
gvirt aber, der feine Realität in der Erfahrung be- 
weifet, ift ein Naturbegriff, und bann auch a pri- 
ori, ütis dem El kenntnifsverinögen entfprungen 
feyn , z. B. die reinen geomelrifchen und aiithme- 
lifcheu V Bogiiile. Dafs aber die Gegenfiände vor 

« 
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4 en NaturbegrifFen gegeben find, heifst nur, dafs 
dicfe durch Ile, nicht aus ihnen entfpringen, 
oder dafs lie die veranlaffende, nicht aber die 
wirkende, Ur fache derfelben find, f. ^ priori. Der 
NaturbegrifF ilt alfo entweder metaphyfifch,. 
d. i. a priori, oder phyfifch, d. i, a poßeriori, 
und iiioth wendig durch beftimmte Jfirfahrung 
denkbar. Der met aph y fif ch e NaturbegrifF fet;zt 
Keine beftimmte Erfahrung voraus, und ift on- 
tologifcb, d. i. betrifft die Naturdinge über- 
haupt. Der NaturbegrifF ifi hiernach auch dem 
F reih ei ts begriff entgegen gefetzt, der feine Re- 
alität nicht durch die Naturdinge fefbff, fondern 
dadurch hinreichend ,be weifet, dafs diefe Natur- 
dinge (die Handlungen als Wirkungen in der Sin- 
nenwelt) durch die Caufalität der Vernunft wirk- 
lich werden , die jene Naturdinge im moralifchen 
Gefetz unwiderleglich poftulirt (mit Nothwendig- 
keit fordert), fo dafs alfo die Begriffe (die morali- 
schen Gefetze) eher find, als die zu ihnen gehöri- 
gen Gegenliände (die Handlungen). 

5, Der eigentliche ontologifche Beweis 
für das Dafcyn Gottes (f. Gott, :^2.) fchliefst aus 
dem Begriff des allerrealften Weffens auf feine 
fchlecbtliin nothw.ndige Exiflenz; denn, heifst es, 
wenn es nicht exÜHrte, Io würde ihm eine Rea- 
lität, nehmlicli die E.viffenz mangeln (IT. /|('»9.). 
Es wird alfo in die fern Be weife ein Naturbe- 
griff zum Grunde gelegt, der a priori ift, nehm- 
lich der der Exiftenz als Realität oder pofi- 
tive Beftimnuing eines NaUirdinges, denn diefer 
Begriff findet nur feine Anwendung für etwas, 
das irgendwo und irgendwann, alfo in 
Raum und Zeit, d. i. als Erfcheinung oder 
Naturding exiltirt. Es ift alfo der Begriff der 
Exiftenz zwar ein me t a p h y fifc h e r Begriff, aber 
doch nicht, wie der Begriff Gott, ein intelli- 
gibeler Begriff, fondern ein Na t u r b eg r i f f. 
Schon daraus, dafs der Begriff der Exiftenz ein 
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folcher NaturbegrifF ift, folgt, dafs er für das Er- 
kenntnifs des Intelligibeln , ohne Nachweifung fei- 
ner Gültigkeit für dallelbe, nicht anwendbar iß, 
f. Gott, 

4. Der p h y fiko t h e ol o gi f ch e Beweis für 
das Dafeyn Gottes (f. Gott, 40.) legt auch einen’ 
N a t u r b c g r if f zum Grunde, aber einen empi- 
rifchen, nehnilich den von einem Nqtur- 
zwcck. Und dennoch foll diefer NaturbegriflF, 
der als folcher nicht nur feine Realität in der Er- 
fahrung findet, fondern auch aus der Erfahrung 
enllprungen ift, über die Grenzen der Natur, als 
Inbegriäa der Gegenflande der Sinne, hinausfüh- 
ren. Diefer Begriff läfst fich nicht a "priori geben; 
denn woher will man wiffen, ob ^es in der Natur 
Zwecke gebe, Indeffen verhelfst doch diefer Be-' 
griff einen folchen Begriff von dem Urgründe der 
Na{ur, welcher unter allen, die wir denken kön- 
nen, allein fich zum Ueberfinnlichßn fchicht, 
nehnilich den von einem höchften Verftande, 
als Welt ur fach e. Diefes richtet auch der Be- 
»riff von einem Naturzweck’ vollkommen aus. al- 
lein nach Prlncipien der reflectirenden Ur- 
theilskraft. Das heifst, nach der Befchaffen» 
heit unferes menfchlichen Erkenntnifs- 
vor mögen s muffen wir die Naturzwecke von 
einer verliändigen Welturfache ableiteh , f. Phy- 
f i k o t h c o 1 og i e. Allein diefer Beweis, ift nicht 
ini Stande, aus denfelben Datis, der Realität des 
Begriffs der Zwecke in der Natur, den Begriff ei- 
ires oberften, d. i. unabhängigen verftändigen 
Wefens auch als den eines Gottes (Urhebers der 
AVelt nach moralifchen Gefetzen) aufzuffellen, 
r, Gott, 43. (U. 470. M.-II, 995,). 

5. Es läfst fich denken, dafs fich vernünftige 
Wefen von 'einer Natur ohne alle Organifation 
umgeben fähen. Wo aber keine deutliche Spur 
Von Organiiätion ift, da kann der- Begriff von ei-. 
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nem Naturzweclt gar nicht einmal entflohen, weil ■ 
diefer der Begriff von einem Gegenftande iß, der 
nicht befiähen hann, ohne dafs alles an demfelben 
um jedes einzelnen Theils, und jeder einzelne 
Theil an demfelben um alles übrigen willen vor- 
handen iß. Dies iß nun nur bei organilirten. Ge- 
genßänden der Fall. Ohne Organifalion alfo be- 
Itäme die Vernunft durch Na t u t b egr if f e keine 
Anleitung, auf einen verfiändigen Urheber der 
Natur zu fchliefsen, fondern lie würde alles von 
einem blofsen Mechanismus der rohen Materie ab- 
leiten (U. 473 ). 

6. Aus diefen Beifpielen erhellet, dafs man 
den Namen des N atur begrif fs demjenigen Be- 
griff giebt, welcher nur die Möglichkeit von Ge- 
genßänden nach einer Caufalität ^puläfst, die im- 
mer wieder von einer andern Caufalität abhängt; 
denn nur aus Urfachen wird das Dafeyn der Din- 
ge und ihrer Veränderungen erkannt, f. 'Begriff, 
14. S. 501. Er macht ein th eoretifch es Er- 
kenntnifs nach Principien a priori möglich, und 
iß der Grund der ganzen th eor etifchen oder 
Na t ur p h i lof ü p hi e (U. XI. f.). Die Natur be- 
griffe beruhen auf der Gefetzgebung des Verßan- 
des (U. XXL). 

7. Auf dem im Art. Natur, 6. gezeigten ITn- 
terfchied zwifchen Welt und Natur beruhet auch ,, 
die verfghiedene Benennung des Unbedingten. 
Das Ma ikem a ti fc h u n b e d i n g te beßeht in 
den beiden Kategorie der Gröfse (Quanti- 
tät) und Befchaffenheit (Qualität) in abfo- 
luter Vollltändigkeit gedacht, nehmlich der Gröfse’ 
in abfotuter Vollltändigkeit der Z ufammcn fe- 
tz ung des gegebenen Ganzen aller Erfcheinung, 
oder der.We,lt, nebß ihren abfoluterr Bedingun- 
gen, dem Weltanfang und der Weltgrenze, 
und der Qualität in abfoluter VollßändigI.eit der 
Theilung des gegebenen Ganzen aller Erlchei- 
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mmg, oder dem Einfachen. Beide Arten von 
Begriffen nennt Kant trans feen dente W e 1 t- 
begriffe im engem Sinne (die W e 1 1 im G r o f- 
fen und Kleinen). Das Dy n a mif ch un b e - 
dingte hingegen befteht in den beiden Kategorien 
der Relation (des V er h ä ltnif f es ) und der 
Modalität in abfoluttr Vollltändigkeit gedacht, 
nehmlich der Relation in abfoluter Vollfiändig- 
keit der Entftehiing einer Erfcheinung über- 
haupt, oder der unbedingten Caufalität der Urfa- 
che in der Erfcheinung der a bioluten Selbft- 
thätigkeit oder Freiheit, und der Modali- 
tät in abfoluter Vollltändigkeit der Abhängig- 
keit des Dafeyns des Veränderlichen in der 
Erfcheinung, oder der abfoluten Naturnoth- 
wendigkeit. Beide Begriffe heifsen (weil lie 
über alle Erfahrung hinausgehei) , und doch Na- 
turbegriffe, die Kategorien, ihnen zum Grunde 
liegen) t r a n s f cend e n t e N a tu r b e g r if f e (die 
unbedingte Natur). Alle vier Arten von Be- 
. griffen heifsen 'Weltbegriffe in weiterer Be- 
deutung oder kosmologifche Ideen (C.443. 446. 
f. 448. M. I, 495 - 500.). ■ , 

Kant. Crit. d. rein. Vern. F.lementarl. II. Th. U. 
Abth. II. B. II. H. I. Abschn. S. 443. ff. 

Dell. Prolegom ö 40. S. 125. 

Deff. Crit. der Urtheilskr. Einleit. HI. S. XXI. 

5. 91. Allg. Anm. S. 4Ö8. ff. ' 

‘ • i 

I * 

Natur cäufal i tat, 

\ 

*f. Dependenz, 4. 

NatuTerkenntnifs, 

{cognitio naturalis , connoif fa nee natur eile), f. 

Erkenntnifs, 18- Sie ilt reine Naturerkennt- 
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Ulfs, wenn fie folche Naturgefetze zum Gegenftan* 
de hat, die a priori erkannt werden, alfo aus der 
Vernunft (N. VI.). Werden diefe aus blofsen B e- 
griffen erkannt, fo ift es ^eine Philofophie 
• der Natur; werden fie aus der Confiruclion des 
Begriffe erkannt, fo ift es math eniati fch e Na* 
turerkenntnifs. Die Naturerkenntnifs heifst an- 
gewandte, wenn fie Erfahriingsgefetze zum Ge- 
genftande hat. So find Chemie , empirifche Phylik 
angewandte Naturerkenntniffe (N. VI.). 

t 

X. 

Naturgefchichte, ' 

{hiftoria naturalis, hiftoire naturelle). Diefen 
Namen führt ein Zweig des menfclilichen Wiffens, ^ 
den man eigentlich Naturbefchreibung nen- 
nen Tollte, nehmlich eine hiftorifche Kennt- 
, nifs der finnlichen Gegenßände in einer angemef- • 
fenen Ordnung. Man kann die Naturlehre (Leh- 
re von der Natur, als Inbegriff der finnlichen Ge- 
genftände) eintheilen in hiftorifche Naturleh- / 
r e , welche nichts als fyftematifch geordnete Fac- 
ta der Naturdinge' enthält , und Naturwiffen- 
fchaft (Erhenntnifs der Vernunft von dem Zu- 
fammenhange der Natur). Die hiftorifche Natur- 
lehre würde wiederum aus a tur be fchr eib ixn g 
als einem Claffenfyftem der Naturdinge , wie fie 
yetzt find, nach Aehnliohkeiten , und aus Na- 
turgefchich te befiehen. Die elftere, die auch ■ 
Phy fiographia heifsen kann, hat man eben bisher 
unrichtig N a t u r ge fch i ch t e genannt. Die ei- 
gentliche Natnrgefchichte müfste eine fy- 
ftematifche Darftellung der Naturdinge 
in verfchiedenen Zeiten und Orten, 
alfo wie fie ehedem gewefen find, enthalten. 

Die Vorftellung des ehemaligen alten Zuftandes 
der Erde', worüber man , wenn man gleich keine 
Gewifsheit hoffen darf, Vermuthungen wagt, kann 
man Ardhäo>logie d<er Natur nennen, und fie 

M*lliniphil. fVörtetb. BJ. Dd ' 
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winde den Eingang zur eigentlichen Naturgefchich- 
te machen , f. Archäologie. Man arbeitet be- 
liändig an einer folchen Archäologie, unter dem 
Namen einer Theorie der Erde, wenn^ gleich, 
wie billig, langfam. Diefer Name wäre alfo nicht 
einer blofs eingebildeten Naturforfchung gegeben, 
fondern einer lolchen, zu der die Natur felbft uns 
•einladet und auffordert (U. 335 *) N. IV. f.). 

2. Die eigentliche Naturgefchichte, wor- 
an es uns falt noch gänzlich fehlt, wurde uns alfo 
die Veränderungen der Erdgeftalt, im- 
gleichen die der organifchen Erdgefchö- 
pfe (Pflanzen und T liiere), die fie durch 
natürliche Wanderungen erlitten haben, 
und ihre daraus entfprungen en Abartun- 
gen von dem Urbilde der Stammgattung 
lehren. Sie würde vermuthlich eine grofse Men- 
ge fcheihbar vcrfchiedener Arten zu Bacen ebeii 
derfelben Gattung zurückführen , und das jetzt fo 
weitläuftige Syftem der Naturbefchreibung 
für das Gedächtnifs in ein phylifches Syfiem 
fyr den Verftand verwandeln (S. III, 76. *)). 

3. Georg Forfter (Teutfcher Merkur Oct. 
und Nov. i7ö 6.) verwarf den von K. fo richtig ange- 
gebenen Unterfchied zwifchen Naturbefchrei- 
bung und Naturgefchichte fchlechthin. Er 

^ meinte nehmlich , die Naturgefchichte _würde dann 
eine Erzählung von Naturbegebenheiten feyn, 
wohin keine menfchliche Vernunft reicht, z. B. von 
dem.erfien Entliehen der Pflanzen und Thiere. 
Das wäre .dann, wie F. ganz richtig fagt, eine 
WilTenlchafl,. für Götter', und nicht für ,Men- 
fchen. »Denn nur die erfiern ^waren bei einer 
folchen Entfieluing gegenwärtig, oder felbft Urhe- 
ber derfelben j und können lie alfo nur wilTen. 
Allein nur den Zufamriienhang gewiff er je- 
tzigen Befchaffenheiten der Natürdinge 
mit ihren Urfachen in der ältetn Zeit 
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nach Wirkungsgefetzen, die wir nichts 
erdichten, fondern aus den Kräften der 
^atur, wie fie fich uns jetzt darbietet, 
ableilen, nur blofs fo weit zurück ver- 
folgen, als es die Analogie erlaubt, das, 
antwortet K. ,wäre Naturgefchichte. Eine fol- 
che Naturgelchichte ift aber ni9ht allein möglich, 
fondern auch z. B. in den Erdtheorien von gründ- 
lichen Naturforfchern häufig genug verflicht wor- 
den. Selbli der berühmte Lin ne' (f. Archäolo- 
gie, 5. II. b.) und andere mehr haben hierzu Bei- 
träge geliefert; dafs bisher noch wenig hierin aus- 
gerichtet worden ift, macht nicht die ganze Idee 
zu einem Hirngefpinnft. Auch gehört felblt F. Muth- 
mafsung vom erlten Urfprunge des Negers nicht 
zur N a t u r befc hr e i b un g, fondern zur Natur- 
gefchichte. Diefer Unterfchied liegt in der Be- 
fchaßenheit der Dinge, und K. verlangt dadurch 
nichts Neues, fondern blofs die forgfältige Abfoii- 
derung des einen Gefchäfts vom andern. Denn 
beide Gelchäfte find ganz heterogen. Dafs aber 
/ die Naturbefchreibung als WilTenfchaft in der 
ganzen Pracht eines grofsen Syftems, die Natur- 
gefchichte aber nur in Bruchftücken , oder wan- 
kenden Hypothefen, erfcheint, ändert die Sa'che 
nicht. Durch diefe Abfonderung der Naturgefchich- 
te von der Naturbefchreibung und Darltellung der- ‘ 
felben, als einer eigenen, wenn gleich für jetzt 
(vielleicht auch auf immer^ mehr im Schatten- 
riffe als im Werk ausführbaren WilTenfchaft (in 
welcher für die meiften Fragen ein Vacat ange- 
zeichnöt gefunden werden möchte) hofft K. das zu 
bewirken , dafs man fich nicht mit vermeintlicher 
Eiuücht auf die Naturgefchichte etwas zu gute 
thue, was eigentlich blofs der Natuvbefchr ei- 
bung angehört. Zugleich wird man dadurch den 
Umfang der wirklichen Erkenntniffe in der Natur- 
gefchichte (denn einige derfelben befitzt man), 

' zugleich auch die in der Vernunft liegenden, 
Schranken ..derfelben fammt den. Principien, wo- 
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nach fie auf die beßmögliche Art zu erweitern 
•wäre, beftimmte;- kennen' lernen. Die grpfste 
Schwierigkeit bei diefer vermeintlichen Neuerung 
liegt blofs' im Namen. Gefchichte in der Be- 
deutung, da es einerlei mit dem griechischen Wort 
iffTOßi« {hißoria, hiftoire, Erzählung dellen , -was 
ift, oder gewefen ifl) ausdrückt, iß fchon zu fehr 
und zu lange im Gebrauch, als dafs man ßch leicht 
gefallen laßen follte, ihm eine andere Bedeutung, 
z. B. die Naturforfchung Id es ürfprungs 
zuzugeßeheiu Allein theils iß doch auch in der 
eigentlichen Naturgefchichte eine Erzählung von 
wirklichen Veränderungen, obwohl die/e Verände- 
rungen gröfstentheils Erzeugungen lind, theils 
iß es nicht ohne Sch'wierigkeit, für Naturgefchich- 
te, in fo ferne fie jene Naturforfchung des IV- 
fpriings zum Gegenßande hat, einen andern paßen- 
den technifchen Ausdruck zu ßnden. K. bringt 
dazu in Vorfchlag, für 'Naturgefchichte das Wort 
Phyfiogonie (Naturerzeugung) zu gebrau- 
chen (S. III. 343 • ß.). 

I Kant. Crit. der ürtheilskr. j}. Qb. S. 385 . 

De ff. Me_t. Anf. d. Naturl. Vorr. S. IV. 

D eff. Von den verfch. Racen der Menfch. 1775. 

Deff. über den Gebr. tel. Frinc. iüder Phil. Teutfch. 

Merk. i 788 - J4b. u. Febr. 

I i 

, • . ' I 

Naturgefetze, | 

(leges naturae , I o i x de ln nature). Mit diefem 
Namen belegt man gewiße allgemeine Regeln, nach 
welchen ßch die Veränderungen in der Natur er- 1 
eignen. Diefe Naturgefetze lind aber theils a pri- 1 
ori, theils a poßeriori. Die Naturgefetze a priori 
find folche, die' aus dem Erkenntnifsvermögen des 
Menfchen entfpringen, fo dafs die Veränderungen 
in der Natur, als Erfcheinungen, oder finnlichs 
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Vorfiellungen, die wir haben, diefem Gefetze daiv 
nm unterworfen feyn miilTen , weil fic' fonA gar 
nicht unfre Vorftellungen und folglich Erfchei- 
nungen in der Natur feyn könnten. Die Natur- 
gefetze a poßeriori find ails den Beobachtungen 
der Natur gezogen. Beifpiele hierzu findet man 
im Art, Fatum. S. auch Imperatiy, 1. (C. 
280 . 830 .). 

Naturkräfte ' 

/ * 

des Menfchen, (vires hominis naturales , v er tus 
naturelles de l’hoinme). So nennt man die in 
dem Menfchen liegenden phyfifchen Urfachen, die 
es ihm möglich machen zu wirken. Sie find: 

1. Geifteskr äf te, oder diejenigen, deren Aus- 
übung nur durch die Vernunft möglich ilt, z. B. 
aus Principien a priori zu erkennen ,'f. Ge'iftes- 
kräfte; 

*“ ■ '4 

fi. Seelenkräfte, oder diejenigen , deren 
Ausübung nur durch den Verftand möglich ift, 
z. B. das Gedächtnifs, die Einbildungskraft u. dgl. 
f. Seelenkräfte; 

i 

3. ‘Leibeskräfte, oder diejenigen, deren 
Ausübung nur durch den Cörper möglich ift, z. 
B. die Kraft fchnell zu laufen, f. Leibeskräft'e 
(T. ixö.). 

» 

Naturlehre, 

f. Phyfik. * ' • 

Naturnothwendigkeit, , 

f. Dependenz, 4. Natur, 8* Wille, Frei- 



Digitized by Google 




422 Naturphilofophie» Naturrecht. 

heit, 21.' ff. 36. 41. abfolute, f. Naturbe- 
griff, 6. und Fatum. 



Natur philo fophie, 

f. Natur, G* und Begriff,- 14. S. 502. 

/ 

Naturrecht, ' , 

{ius naturae, droit de la n atur e'). Diefen Na- 
men führt fubjective die Wiffehlchaft von dem 
Recht, in fo fern daffelbe aus blofsef Vernunft er- 
kannt wird, und objective diefes Recht l'elbft. 
In der erüern Bedeutung heifst es auch die ine- 
taphyfifche Rechtslehre, in der letztem, 
die Metaphyfik des Rechts. 

2. Die Rechte kann man ihrer Quelle 
nach auf folgende Art eintheilen. Sie entfprin- 
gen entweder, als fyltemaiifche Lehren, blofs 
aus der Vernunft des Menfchen , und beruhen 
alfo auf lauter Principien a prihri, diefe 
zufammen heifsen eben das Natur recht; oder tle 
gehen aus dem Willen eines Geletzgebers hervor, 
diefe zufammen heifsen das,pofitive (ftatuta- 
rifche) Recht (K. XLIV.) 

3. Auch für die bürgerliche Vef faffung können 
Rechte aus Principien a priori abgeleitet werden, 
diefe machen einen Haupttheil des Naturr^echts 
aus, nehmlicli des im Zuftande einer bür- 
gerlichen Verfaffung, und kann auch das 
metaphyfifche bürgerliche oder öffentli- 
che Recht, fo wie das Natur recht überhaupt 
das metaphyfifche Recht genannt werden 

(K. 74.). ■ 
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Naturfchönheit, 

f. Darftellung, 3. Genie, 8- und Schönheit. 



Naturftaiid, 

> 

f. Naturzuftand. 



' Naturvollkommeiiheit, 

I • ' 

f. Vollkommenheit.* 

V 

N aturwiffenfchaf t, 

(phyßcaj phy fiqiie). Wird das Wort Natur in 
‘formaler Bedeutung genommen (f. Natur, 1. ff.)» 
fo heifst .■ Na t ur wi ff en fc h af t eines Dinges, 
(denn es giebt dann fo vielerlei Naturwiffenfchaf- 
ten , als es? fpecilifch verfchiedene Dinge giebt) die 
Wiffenfchaft von dem eigenthümlichen in- 
nern Principi der zum Dafeyn eines Din- 
ges gehörigen Beftimmungen; wird das 
Wort Natur aber in materialer Bedeutung ge- 
nommen (f. Natur, 6.), fo heifst Naturwiffen- 
fchaft die Wiffenfchaft von der Sinnen weit 
oder den Gegenftänden unfrer Sinne (N. I.). 

2. Wiffenfchaft heifst eine Lehre als 
Syftem (nach Principien geordnetes Ganze der 
Erhenntnifs). Da nun die Principien, nach wel- 
chen die Gegcnltände der Sinne in ein Gan^.es der 
Erkenntnifs oder Syltem geordnet werden können, 
entweder Grundfitze der empirifchen oder der 
rationalen Verknüpfung diefer Erkenntniffe lind, 
fo würde auch die Naturwiffenfehaft in hiftori- 
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{che und rationale Naturwiffenfchaft eingetheilt 
werden muffen. Allein das Wort Natur, in for- 
maler Bedeutung, bezeichnet eine Erhennt- 
nifs durch Vernunft von dem Zufamnaen- 
hange der Gegenftände unfrer Sinne (N. 
V.), und folglich verdient nur diefe Erhenntnifs , 
den Namen einer eigentlichen VV’iffenfcha f t, 
weil empirifche Principien zwar zureichen-, Er- 
Kenntniffe in ein Ganzes zu ordnen, aber nur die 
.Erkenntniffe aus Vernunft, weil diefe Allein mit 
' Nothwendigkeit verknüpft, iind alfo ein eigentli- 
ches Wiffen giebt. Daher ift es beffer, die Er- 
kenntniffe von den linnlichen Gegenfiänden Na tur- 
lehre zu nennen, und diefe in hiftorifche Na-i 
turlehre und rationale Naturlehre oder 
Naturwiffenfchaft einzutheilen. Hiernach wä- 
re alfo die Naturwiffenfchaft die Erkennt- 
nifs von den finnlichen Gegenftänden 
aus Principien a priori (N. IV. C. ai.*)). 
Nun können aber die ßnnlichen Gegenfiände blofs 
nach diefen Principien a priori betrachtet werden, 
oder auch nach Erfahrungsgefetzen, auf welche die- 
fe Principien angewandt werden, das erffe giebt 
die eigentlich {phyßca pura f. rationalis) , das 
letztere die uneigentlich fo genann te Natur- 
wilfenfchaft (phyjica ejnpirica), hNaturgefchich’» 
te, I. (N, IV, f.). < 

\ 

3. Eine rationale Naturlohre heifst alfo auch 
nur in Bückßcht auf ihre Principien a priori, dafs 
pehmlich die Naturgefetze. die in ihr zu nt 
Grunde liegen, o priori erkannt werden, 
'Naturwiffenfchaft, Sie bekommt nehmlich 
die Rechtmäfsigkeit diefer Benennung nur von ei- 
nem reinen Theil, der die Principien n pri- 
eri aller übrigen Naturerklärungen enthält, und 
ift nur Kraft diefea reinen Theils eigentliche | 
Wiffenfchaft, auf|die zuletzt iede Naturlehre 
hinausgehen und lieh darin endigen nuifs. Alle I 
eigentliche (N. Vh). Naturwiffenfchaft bedarf 
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alfo einen reinen TJieil, auf den fich die apo- 
dikiifche Gewifsheit aller Naturerklärungen zuletzt 
gründen kann'(N. VI.). Eigentlich fo zu nen- 
nende Naturwiffenfchaft fetzt zueilt Meta- 
phyfik der Natur voraus (denn Metaphylik ifi: 
reine Vernunfterkenntnifs aus blofsen Begrjf- ' 
fen) und Principien der Nothwendjgkeit delTen, 

■was zum Dafeyn eines Dinges gehört (d. i. Prin- 
cipien der Natur delTelben), und belchäftigt lieh 
ini’ einem Begriff (Dafeyn), der lieh nicht con- 
firu.ren läfst, folglich blofs gedacht werden mufa 
(f. Metaphy fik). Sie abfirahirt nun entweder 
von allen beffinunten Erfahrungsgegenltänden, 
dann ifi lie ganz a priori oder der transfeen- 
dentale Theil der Metaphylik der Natur, ujid '' 
Kann auch allgemeine metaphy fifche Na- 
turwiffenfchaft heifsen, oder fie befchäftigt 
fich 'mit einer befondern Natur diefer oder jener 
Art Dinge, dann heifst lie IVfetaphyfik der 
Natur in engerer Bedeutung oder die befon- 
dere metaphyfifche Naturwiffenfchaft, ' 
in der jene transfcendentalen Principien auf 
die zwei Gattungen ^der Gegenfiähde unfrer Stinne^ 
die der äufsern Sinne oder Materie und die 
des innern Sinnes oder die Seele, angewandt 
werden, und die alle in rationale Phyfik in 
engerer ..Bedeutung und rationale Pfycholo- " 
gie zerfällt (N. VIL f.). . . ' • ' 

'/ 4. Die Naturwiffenfchaft enthält 
fynthetifche Sätze a priori als Princi- 
pien in fich (M. I. 19.). Syn t hetifchT^ Sä- 
tze a -priori Und folche Sätze oder Behauptun- 
gen, die 'man nicht, weder dadurch, dafs man ihr 
Subject entwickelt, noch durch Beobachtungen und 
Experimente beweifen kann. Solche Sätze find 
zum Beifpiek im Art.' Aufgabe, lo. a. b. c. (C. 
17.). lieber die Möglichkeit einer reinen Na- 
turwiffenfchaft fehe man überhaupt den Art. 
Aufgabe, Natur, 2. ff, und Phyfik, 

— \ 

• l , 



/ 
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5. Kant nennt die rationale Phyfik in 
engerer Bedeutung ( 3 ) allein metaphyfi- 
fche Natiirwiffenlchaft, weil die Seelenleh- 
re nur Naturbefchreibung der Seele, aber 
nicht Seelenwiffen fch-a ft werden hann, f. Ma- 
thematik (N. ,XI. K. VII.) und Körperlehre. 

I 

« / - • 

/ t 

Najturzultand, 

natürlicher Zuftand, Naturftand, (Jta- | 
tus naturaiis, etat natu^rel). Diefen Namen führt i 
der nicht - rechtliche Zuftand, d. i. derje- 
'nige, in welchem keine ausübende' Ge- 
rechtiffheit ift. • ln diefem Zuftande leben z. B» 
'die Wilden, die eben darum diefen Namen füh-, 
ren, weil lie ohne Obrigkeit find, und ein Jeder 
von ihnen fich felblt: Recht verfchafft, oder feinen 
Willen gegen einen Andern , mit dem er darüber 
im Streit ift, mit Gewalt durchfetzt. Das Wort 
Natur ift hier nicht der Kunft, fondern der 
Freiheit entgegen gefetzt (f. Natur, g.); darum 
ilt auch nicht der g e fe 1 1 fch^a f tl i c h e Zuftand, 
der allerdings ein künft lieber (^fiatus artißeia- 
lis), fondern der bürgerliche (rechtliche, 
darum aber nicht immer rechtmä fsige) [ftatus 
civilis) der dem Natur zuftande en tgegen gefetz- 
te Zuftand. Ini b ü rge r lic h en Zuftande giebt es 
eine Obrigkeit, welche Jedem fein Recht zutheilt : 
und ihm dazu vefhilft; aber im Natufzufiande 
kann es auch rechtmafsige, Gefellfchaften (z. B. 
eheliche, väterliche, häusliche überhaupt und an- * 
dere beliebige mehr) gßben (K. I55-)* % 

2. Der Naturzußand ift ein Zuftand des Pri- 
vatrechts, d. i.-" desjenigen Rechts, welches von 
der rechtlichen Form des Beifamriienfeyns abftra- 
hirt. Das Privatrecht ift das Recht, das fo- 
wohl im N a t ur z u f t an d e, als im bürgerli- 
chen Zultande ilatt findet, nur entliält es nichts, 
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die rechtliche Form des Beifammenfeyns betreffen^ 
des. Die Gefetze alfo, welche die rechtliche Form 
des Beifammenfeyns der Älenfchen (die Verfanfung)' 
.betrelfenr, machen das öffentliche (einer allge- 
meinen Bekanntmachung bedürfende) Recht aus, 
welches dem Privatrecht entgegengefetzt ift 
(K. 156.). t 

3. tm Naturflande ift kein Friedenszuftand 
unter Menfchen, die neben einander leben, mö»- 
lieh • fondern der Naturzuftand ift vielmehr ein 
Zuftand des Krieges. Ein Zuftand des Krie-i, 
ges ilt nicht immer ein Ausbruch der Feindfelio;- 
heiten (Krieg), aber doch immerwährende Bedro- 
hung mit denfelben. Wer alfo im Naturfiande 
lebt, hat die aus dem Privatreclit als PoJhilat her- 
vorgehende Pflicht, aus jenem Zultande herauszu- 
gehen und einen bürgerlichen Zuftand zu Itiften, 
oder auch in einen folchen fchon beftehenden zu 
treten; denn die UnterlalTung der Feindfeligkeiten 
ift noch nicht Sicherheit dafür. Der Menfch (oder 
auch das Volk gegen die übrigen) im blofsen Na- 
turftande benimmt den andern die Sicherheit, und 
lädirt ,lie fchon durch eben diefen Zuftand, indem 
er neben ihnen ift. Er thut es zwar nicht thä- 
tig {facto), durch Ausübung wirklicher Feindfe- 
‘ ligkeiten, aber doch durch die Gefetzloligkeit fei- 
nes Zuftdndes {ftatu ininfto). Die andern werden 
nehmlich beftändig von ihm bedroht {quilibet 
■praefumitur malus, donec fecuritatem dederit oppo- 
ßti), und fie können ihn daher mit Recht nöthigen, 
entweder mit ihnen in einen geineinfchaftlich 
gefetzlichen oder rechtlichen Zuftand (den einer 
austheilenden Gerechtigkeit) zu treten, oder aus ih- 
rer Nachbarfchaft zu weichen (K. 157. Z. i;;.). 
Bei dem Vorfatze, in diefem Zultande äufserlich 
gefetzlofer Freiheit zu feyn und zu bleiben, thun 
lie einander auch gar nicht unrecht, wenn lie 
fleh unter einander befehden. Denn was dem Ei- 
nen gilt, das gilt auch wechfelfeitig dem Andern, 
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gleich als durch eine Uebereinkunft (itti'i pattes de 
' iure fuo difponunt, ita ius eft), aber überhaupt thuxt 
fie im höchften Grade daran unrecht, in einem Z^u- 
Itande «eyn und bleiben zu wollen (wie es mit 
den letzt beßehenden Staaten der Fall ifi), der kein, 
rechtlicher ift, d. i. in dem Niemand des Sei- 
nen wider Gewaltthätigkeit ficher ilt (K. i 5 S-)- 

4. Der Naturzuftand, in dem (ich die Wilden 
wirklich beßnden, ift in der bürgerlichen Ver- 
faftung eine Idee, nach welcher man von dem 
öffentlichen Recht abftrahirt, um zu unterfuchen. 
was der innern Befchaffenheit der Sache nach. 
Recht ift. Es kann fogar ein Widerßreit ßatt fin- 
den zwifchen dem Recht im Naturzuftande und 
dem im bürgerlichen Zuftande. Wenn z. B. Einer 
dem Andern etwas leihet, und über die mögliche 
Verunglückung der Sache nichts ift ' verabredet 
worden, fo trifft nach dem Privatrecht (der 
Privatvernunft) d. i. im Nkturzuftande, der 

, Schade aus der Verunglückung den, dem die Sache 
geliehen wurde, aber nach dem öffentlichen 
Recht (der öffentlichen Vernunft), d. i. im bür- 
gerlichen Zuftande, vor einem Gerichts- 
höfe, den Eigenthümer, f. Beliehenür,'3. (K. 
144. f.). 

5. wir haben bisher vom jiiridifchen Na- 
turzußande, d, i. demjenigen geredet, den man 
fich nach Rechtsbegriffen vorßellt. Man kann 
lieh aber auch einen Naturzuftand nach Tugend- 
begriffen denken, d. i. einen folchen, in wel- 
chem keine öffentliche machthabende Autorität 
über die Ausübung der Tugendpflichten ßatt fin- 
det. Diefer kann der e t hi fch e Naturzuftand hei/*- 
fen (R. 131.), f. Gefellfchaft, 5. ff. 

6. Im ethifchen Naturßande leben 

. ' a. die Atheiften, d. i. diejenigen, welche 
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das Dafeyn Gottes läugnen; denn öffentliche 
rnachthabende' Autoriiät über die Ausübung der ' 
Tugendpflichtei) kann nur Gott haben, der unfer 
Jniieres kennt, weil es bei diefen i^flichten blofs 
aufs Gewiffen ankonimt, und es für fie keinen 
äufsern Zwang, durch eine äufsere Obrigkeit, ge- 
ben kann. Wer alfo das Dafdyn Gottes läugnet, 
der läugnet damit die Möglichkeit einer ethifchen 
jnachthabenden Autorität, und ilt ohne' alle Ke- 
ligion; 

b. die fleh zu keiner Kirche halten, und oh- 
ne öffentliche Religion find, ob fie wohl ei- 
nen Gott glauben , und alfo ihre Privatreligion 
haben. Denn die Kirche ifi für den ethifch 
b-ür eerlich en Zuftand das, was für den ju- 
Tidifch bürgerlichen Zuftand der Staat üt. 

7 . Der ethifche Naturfiand' ift, wenn der 
Menfch ifolirt-, abgefondert von allen übrigen 
Menfchen , da wäre, ein Zufiand der Pri’vattu- 
gend. Er kann in demfelben feinen Tugend- 
pflichten getreu und ein moralifch wohlgefinnter - 
Menfch, und dennoch ohne alle oder auch nur ohne 
öffentliche Religion feyn. Im ethifchen' Naturzu- 
ftande aber* wird, wenn der Menfch mit andern 
Menfchen zufammen lebt, die Freiheit des Tu- 

’ gendhaften befländig angefochten , und er mufs 
immer zum Kampfe gerüflet bleiben,, um fie zu 
behaupten (^R. tay.). ln diefem gefahrvollen Zu- 
flande ilt der Menfch -gleichwohl durch feine eige- 
ne Schuld, folglich ift er verbunden, lieh aus 
demfelben herauszuarbeiten (R. 128-)- 

8 . Wenn lieh der Menfch nach den Urfachen 
und Umfländeii umfieht, die ihm diefe Gefahr zw- 
ziehen und darin erhalten, fo kann er lieh leicht 
überzeugen , dafs fie ilnn nicht fowohl von feiner 
eigenen rohen Natur, fo fern er abgefondert 
da ift, fondern von Menfchen kommen, mit 
denen er im YeiUältnifs oder Verbindung ßeht. 



I 

Digitized by Google 




45^ Naturzufianä. Naturzwecli. Negation. 

Er ift nur arm (oder hält fich dafür), fo fern er 
die Verachtung andrer Menfchen deswegen 
fürchtet; der Neid, die Henfchfucht, die Habfucht 
und die damit verbundenen feindfeligen Neigun^ 
gen beitürmen ihn nur, wenn er unter Men- 
jfchen iit. Es ift genug, dafs Menfchen beifanj- 
men find , um fich einander (durch das blofse I5ei- 
fammenfeyn) böfe zu machen (R. 128.). 

\ 

9. So wie der juridifche Naturzufiand , ein 
•Zuftand des Krieges von Jedermann gegen Jeder» 
mann ift, fo ift auch der ethifche Naturzufiand 
ein Zuftand der unaufhörlichen Befehdung durch 
das Büfe, welches in einem Menfchen und zugleich 
in jedem andern angetroifen wird. Sie verder- 
ben einander, felbft bei dem guten Willen (Pfi- 
vatreligion) jedes Einzelnen, durch den Mangel 
eines fie vereinigenden Princips, gleich als ob 
fie Werkzeuge des Böfen wären. Alfo ift der 
ethifche Naturzufiand eine öffentliche wechfel- 
feitige Befehdung der Tugendprincipien und ein 
Zuftand der innern Siitenloligheit , aus welchem 
der natürliche Menfch , fo bald wie möglich , her- 
-auszukommen fich befleifsigen foli (R. 154., f.). 

I. 

Kant, metaph. Anfangsgr. der Rechtsl. JJ. 36 .** 

, , . S. 144. f. — ö- 4 »- S. 155. f. 

De ff. 7 ium ewigen Frieden. II. Abfchn. S. ig. f. 

Deff. ilel. innerhalb d. Gr. III. St. S. 127. ff. 



' Naturzweck, 

I 1 . 

f. Zweck. 

-lii) - ' . ... , 

.. . , 

f . > : Negation, 

j) ' . 

f. Verneinung. .. . . 
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Negativ — Noogonie. 

- ' * T 

'* N e gati V, 

. f. V e rn ein end. 

Neigung, 

(inclinatio, inclination), f. Angen eh m, 2., Ha ng, 

Ii)tereffe, 6. und Leidenfeh att. 

• ■ / '. 

^ / • y 

' Neutralität, 

f. F r i e d e. ' . ' • 

Nichtnatürlich, 

f. Natur, 8- ' ^ ^ - 

■ ■ ' . . , ,t i 

’ Nichts, I - 

f. D i n g. 




Nöthigung, 
f. Imperativ, 3.. . : <; , 



Noogonie, • 

(Noogonia). Ein .Ausdruck, mit welchem Kant das 1 
Lockifche SyÜem bezeichnet, >veil diefer Philofoph 
ganz eigentlich den Verftand aus der Sinnlich- 
keit, durch Kellexi^Q: und Abßraction, erzeugen 
liifst. Hiernach' erwerben , wir j uns erit Verjtand. 
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Man kann aber auch unelgehtlic^i jede Theorie 
von der Erzeugung der Begriffe eine Noogonie 
nennen, zumal da das Wort Noos (voo?) nicht ' 
blofs Verftand, fondern auch Gedanke heifst. i 
S. Lock«. ■ 



Normalidee, 

Jlfthetifche, {idea aefthetica normalis, ide e nor- 
male du he au. Eine einzelne Anfchauung 
der Einbildungskraft, die dasRichtmaafs 
der Beurtheilung eines finnlichen Ge- 
genftandes, als eines zu einer befondern 
Species gehörigen Dinges, vorftellt. Ge- 
fetzt, die Schönheit eines Menfchen foll beurtheilt 
werden, fo gehört dazu eine lolchc Nofmalidee. 
Man mufs lieh zuvor durch die Einbildungs- 
kraft einen Menfchen vorftellen, und diefe Vor- 
ftellung ilt das Richtmaafs, nach welchem man 
beurtheilen kann, ob ein wirklicher Menfch, 
als ein zu einer befondern Thierfpecies, die 
man Menfch nennt, gehöriges Ding, fchön 
fei. Die Normalideej mufs ihre Elemente zur Ge- 
ftalt eines Thiers von befonderer Gattung aus'der 
Erfahrung nehmen ; denn wer noch nie Menfchen ' 
, gefehen hätte, der .würde lieh auch durch die Ein- 
bildungskraft keine Vorftellung von einem Men- 
' Ichen machdn können. Aber zur Normalidee ge- 
‘ hört auch, dafs wir uns eine Vorßellüng machen 
von den Zwecken der Menfchheit (Sittlichkeit imd 
Glückfeligkeit) , fo fern fie nicht finnlich vorge- 
fiellt werden können; denn wie würden wir fonft 
feine Geftalt beurtheilen können , da die Zwecke 
lieh eben durch diefe Geftalt, die ihre Wirkung 
,in der • Erfcheinung'ift, 1 offenbaren.- Diefe Vörftel-’ 

' liing von der Z wecfcmäfsigkeit,- welche das 
Princip ilt, wornach wir die Geßält beurtheilen, 
ift eine Verniinftidee, nehrülfteh die Vorftellung 
von der abfoluten 'AngemtefTenheif der Geftalt 
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des Menfchen zu feinem Zweck. Nun giebt es 
in der Erf.ilirung niclits Abfoluies, aifo liegt die 
Idee^ von der gröfsten Zweckmafsigkeit in der 
Conitruction der Geft.ilt des Meiilclien nicht in 
der Erfahrung, fondern in dem Ueui theilerrden. 
Diefe Gclialt des Menfchen, welche die zu den 
Zwecken des Menfchen angemelTenfte wäre, ilt 
blofs ein Bild unfrer Einbildungskraft, welches 
uns zum allgemeinen Richlmaafs der Beurtheiluna- 
jedes einzelnen Menfchen, ob er fchön fei, di^' 
T»en raufs; und wir nuincn uns vorlteUen, dafs 
die Natur den Ablicht gehabt habe, die Menfchen 
nach dielem Bilde zu formen. Freilich kann aber' 
nur die Gattung im Ganzen, aber kein Einzelner 
abgcfondert diefe'm Bilde vollkommen angemeffen 
(adäquat) feyn , denn fonft 'könnte das AbfoJute in 
der Natur exilliren, welches unmöglich il't. Diefe 
Normalidee kann nun 'auch, mit ihren Proportio- 
nen, in fo fern fie äfthetifch oder iinnlich ilt, in 
einem Mufterbilde ^ völlig in concreto dargeltellt 
yverden, obwohl lie dann den Charakter des Abfo- 
lutcn verliert, und nur als demfelben felir nahe 
kominend betraclitet werden mufs. Wie diefe 
Normalidee durch die Einbildungskraft entliehet 
macht ri. durch folgende ^ychologilche Entwicke- 
lung, lo wert es möglich ilt, begreiflich fU rM f 
M. II, 5x5.). ■ t ^ ^ • 

2. Die Einbildungskraft weifs', auf eine uns 
unbegreilliche Art, felblt von langer Z>;it her das 
Bild und die Geliak eines Geg'enüamles aus einer 
unauslprechlichen Anzahl von Gegenltänden ver- 
fchiedener Arten, oder anph einer und derfelbeu 
Art, zu reproduciren. ■ Wenn nun das Gemüth es 
auf Vergleichungen anlegt, fo reprodncirt die Ein- 
bildungskraft alle Bilder der Gegenliande ver- 
fchiedener oder derfelben Art, je nachdem wir 
iinterfchtuden oder die Aehnlichkeit finden wollen. 
Dies geldlieht allem Veimuthen nach jedesmal, 
JVli’Uim ll örtef h* htl, 4. E C 
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ob wir es uns gleich nicht jedesmal und nicht je- 
der ReprOductiön hinreichend bewnfst find. Re- 
den wir aber von einem Gegenfiande, den wir uns 
durch einen blolsen Begriff denlien , z. B. von ei- 
nem Hunde überhaupt, fo ftellt uns die Einbil- 
dungshraft dazu eine- Gefialt auf, die fie aus allen 
den Gefialten nimmt, welche wir an den verfchie- 
denen Gegenfiänden deifelben Art gefehen haben. 
’ Will nun das Geniüth die Gefialt eines beftimm- 
ten Gegenfiandes, den es vor fich hat, beurthei- 
len, fo mufs fie diefelbe mit denen vergleichen, 
die ihr von derfelben Art fchon vorgekommen 
find. Sie läfst daher alle die Bilder der Gefialten, 
die fie von Gegenfiänden derfelben Art, die das 
Subject der Einbildungskraft ehemals gefehen bat, 
reproducirt, auf einander fallen, immer eins auf 
das andere. Dadurch decken fich nun mehrere 
einander, und hierdurch bekommt die Einbildungs- 
kraft ein mittleres Bild heraus, welches das ge- 
meinfchaftliche Maafs ifi, mit. welchem fie alle ihr 
Torkommenden Gefialten vergleicht, und wonach 
fie diefelben beurtheilt. Gefetzt, Jemand habe tau- 
fend erwachfene Mannsperfonen gefehen. Will er 
nun beurtheilen, ob eine befiimmle Mannsperfon 
zur Schönheit zu grofs oder zu klein fei , d. h. ob 
fie die Gröfse habe, welche fie zwar nicht fchoti 
macht, aber ohne welche fie doch nicht fdhön fey» 
kann, fo läfst (nach Kants Vorftellung) feine Ein- 
bildungskraft eine grofse Anzahl der Bilder (viel- 
leicht alle taufend) der Mannsperfonen, die er ge- 
fehen hat, auf einander fallen. Man kann lieh 
diefes nach den Gefetzen der Optik, oder des Se- 
hens vorfiellen. Wenn nehinlich die Bilder auf 
einander falle« , fo paffen nicht zwei ürariffe der- 
felben vollkommen auf einander. Aber es giel’^ 
doch einen. Raum, innerhalb deffen die meifie” 
diefer Umriffe hinfallen. Wo der PlatÄ der l^ni- 
liffe alfo am fiärkften mit den Farben der verfehle- 
denen Umriffe gefüllt ifi, da wird die mittlere 
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Gröfse kenntlich. Diefe mittlere Gröfse ifi fowohl 
der Höhe als Breite nach von den äufserften Gren- 
zen der gröfsten und kleinßen Staturen gleich 
weit entfernt. Und diefe mittlere Gröfse ift nun 
die Statur Jfür einen fchönen Mann , nicht als ob 
wir nun hieran die Regel für die Schönheit hätten, 
fondern es ift nur die Gröfse, ohne welche der ■ 
Mann nicht fchön feyn kann. Man könnte eben 
daffeibe mechanifch herau^bekommen , wenn man 
alle taufend Mannsperfonen mäfse, ihre Höhen lui' 
ter fich, ihre Breiten unter lieh und ihre Dicken 
unter lieh zufammen addirte, und dann die Summe 
durch looo dividirte. Allein die Einbildungskraft 
bringt diefen raathematifchen Effect durch ei- 
nen dynamifchen Effect hervor, d. i. durch el- ^ 
ne Wirkung, die durch ein ihr eigen thümliches 
Vermögen, ohne Rechnen undMeffen, gewirkt wird, 
fo dafs diefelbe aus der vielfältigen AuffalTung fol- 
cher Gefialten durch Afficirung des innern Sinnes 
entfpringt. Wenn nun auf ähnliche Art für diefen 
mitdern Mann der mittlere Kopf, für diefen die 
mittlere Nafe, der mittlere Mund u. f. w. gefucht 
wird , fo liegt diefe Geltalt der Normalidee des 
fchönen Mannes in dem Vaterlande des Verglei- 
chenden zum Grunde. Daher ein Neger nothwen- 
dig unter diefen empirifchen Bedingungen eine an- 
dere Normalitlee der Schönheit der Geftalt haben 
, xnufs, als ein Weifser u. f. w. Mit dem Mufter 
• eines fchönen Pferdes, eines fchönen Hundes wür- 
de es eben lö gehen. Diefe Normalidee ift aber 
darum doeft nicht aus von der Erfahrung herge- 
iiommenen Proportionen , als beftimmten Re- 
geln, abgeleitet; fondern nach ihr werden aller- 
erft Regeln der Beurtheilung möglich , weil keine 
■von allen den taufend Geltaiten diefe Idee voll- 
kommen erreicht, da es doch nur taufend und 
nicht alle möigliche Geftalten z. B. von ' 
Mannsperfonen find. Sie ift das, zwifchen allen 
einzelnen, auf mancherlei Weife verfchiedenen, 

E e s 
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Anfchauunpen der Individuen fchwebende Bild für 
die ganze Gattung. Die Normaiidoe ilt keines We- 
ges das ganze Urbild (Ideal) der Schönheit ! 
in diefer Gattung, fondern nur die Form, welche 
die unnachlafsiiche’ Bedingung aller Schönheit aus- 
niacht, mithin blofs die Bichtigkeit in Dar Hei- 
lung der Gattung., Sie ilt, wie inan Polyklets 
berühmten Doryphorus nannte, die Beg^el. 
Polyklet war aus Sicyon gebürtig und einer 
der berühmtelteu giiechilchen Meilier in der Dild- 
hauerkunlt, ein Schüler des Ageladas. ^ Er ver- 
fertigte die Statue eines Jünglings, den man, weil 
er einen Wuiifpiefs' in der Hand trug, Dory- 
phorus (Wurflpielsträger) nannte. Dieier gaben 
die Künltler den Namen Regel (aavov), d. i. das 
Mufterbild oc^er die in cancrcto dargcliellte 
Nornialidee eines Menfchen. Ein anderer Schüler I 
des Ageladas und eben fo berühmter griechilcher ' 
Bildhauer als Polyklet war Myron, aus Kleu- 
therä in Böotien gebürtig, der eine Iblclie Regel 
für die Kuh machte. Diefe feine eherne Kuh , 
haben griechifche und lateinifche Dichter befan- 
gen.- Beide Künltler lebten vor dem Anfang unf- 
rei jetzigen Zeitrechnung {Plinii natur. hiftor. l. | 
XXXIP. c. ß. Büfehing Entwurf einer Ge- _ 
fchichte der zeichnenden fchönen Künlte §. o^.). 
Die Normalides für eiiie Gattung kann übrigens / 
nichts Specififch - Charakteriflifches enthalten, fonlt 
würde lie ein Individuum und Rieht die Gattung i 
darfiellen. Die Darlteliung ilt aucli blofs fchul- I 
gerecht Und darf eben nicht fchön feyn. Ein 
vollkommen regelmäfsiges Gelicht, als .folches, | 
z. B. darf weder Ausdruck haben, noch.mufs es 
gerade fchön feyn (U. 57. IF. M. II, '516.). 

3. Von der Normalidee des Schönen ifi da- ■ 
her das Ideal delTclben wohl zu unterfcheiden ; | 

denn Nottualideen giebt es für alle Gegenftän- j 
d e , ein Ideal aber nur für den Menfchen (f. 
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Gefchmacksurtheil, 3. f.), die Normalidee 
enthalt nur die Bedingung, das Ideal aber den 
Ausdruck der Schönheit. An der inenlchlichen 
Geltalt ^belteht das Idea-l in dem Ausdrucke des 
Sittlichen, ohne welches der Gegenltand nicht 
-allgemein politiv gefallen kann. Die Darfiel- 
lung einer Normalidee gefällt blofs negativ, es 
fehlt nichts an der .Regelinälsigkeit der Geltalt; 
aber foll etwas auch pofiliv gefallen, fo mufs 
die Geltalt nicht blofs regchnäfsig, fondem auch 
fchön feyn , und dies ilt bei dem Menfchen nur 
durch Darßellung eines Ideals, oder eines fol- 
chen Urbildes der Schönheit, in dem'fich littliche 
Ideen (z. B. Seelengiite, Beinigkeit, Stätke der 
Seele, Ruhe u. f. w.) ausdrücken , möglich. Die 
Richtigkeit eines folchen Ideals beweilet^fich dar- 
in: dals es keinem Sinnenreiz lieh in das Wohl- 
gefallen an feinem Objecte zu mifchen erlaubt 
(denn fonlt wäre es zugleich 'angenehm, aber 
nicht blofs fchön), und dennoch ein grofses In- 
terelTe daran nehmen lälst. Aber eben diefes In- 
terelTe, welches das iß, was wir aus Achtung für 
das ßittlichgute an einem tugendhaften Menfchen 
nehmen, be Weifet, dafs die Beurtheilung des Schö- 
nen nach einem Ideal' der Schönheit nie rein äft- 
hetifch, oder kein blofses Gefchmaolcsurtheil, 
fondern zugleich moralifch iß (U, 59. ff. M. II, 
5I7-)- 

Noth Wendigkeit, 

(jtecejptas , neceffitt^. Es giebt jUrtßeile, welche 
apodiktifche genannt werden, in denen man 
das Bejahen oder Verneinen als n o t h wend i g an- 
ßeht (C. loo.), d. i. das Bejahen oder Verneinen 
wird als wirklich (wahr) betrachtet, aber fo, dafs 
diefc Wirklichkeit als durch die Gefetze des Ver- 
ßandes felbß beliimmt , oder als u n z e r t r 0 n n - 
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lieh mit dem Ve^ßande verbunden, und daher 
als eine Behauptung a priori gedacht wird (G. loi.). 
Hat nehmlich ein Urtheil die Modalität c oder y 
im Art. Dafeyn, 3. fo heifst daflelbe apodik- 
tifch, f. Function, und Apodictifch. 

Diefe Verknüpfung des Bejahens oder Verneinens 
eines P-rädicats von feinem Subject, oder der 
Begriffe, die a priori, als durch die Gefetze des 
Verfiandes felbfi beßimmt gedacht wird, heifst die 
logifche oder formale Nothwendigkeit (S. 
II, 176.). Sie betrifft nicht die Sache felbft, 
worüber geurtheilt wird, fondern nur das Ur- 
theil, oder iß nicht objectiv, d. L real noth- 
wendig", in welchem Fall die Nothwendigkeit’ der 
Verkmipfung z. B. der Urfache mit ihrer Wirkung 
im Object feyn müfste (C. lüß.). Die logifche 
Nothwendigkeit zeigt an, dafs das Urtheil durch 
die Gefetze des Erkenntnifsvermögens beßimmt, 
und dabei keine freie Wahl iß, das Urtheil gelten 
zu laßen. In dem apodiktifchen Urtheil wird 
alfo die Wahrheit 'mit einer belondern Diffuität 
(Würde) ausgedrückt. Ein folches Urtheil wäre 
z. B.. die Seele des Menfchen mufs iinßerblich 
feyn. Das heifst, es liefse fich gar nicht den- 
ken, dafs die Seele ßerblich fei; 'es müfste dann 
freilich ein Widerfpruch ßatt ßnden zwifchen 
dem Begriff der Seele und dem Begriff fterb- 
lich, und kein drittes möglich, fondern die. See- 
le entweder ßerblich oder unfterblich (nicht 
etw^a keins von beiden, weil der Begriff des Ster- 
bens etwa auf die Seele gar nicht anzuwenden 
wäre) feyn. Aber dafs wür uns das fo denken 
müfsten , den Gefetzen unfers E-kenntnifsvermö- 
gens gemäfs, würde wohl daraus etwas für die Sa- 
che felbß folgen, und nicht noch die Frage übrig 
bleiben, ob es auch eine folche unßerbliche Seele 
gebe (L. 7^. und 169. f.)? 

2^ Wir fehen aus allem diefen, dafs im apo- 
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«üktirchen Unheil Siibject und Frädicat eigentlich 
durch einen Begriff mit einander verbunden wer- 
den, der durch die Worte ift nothw endig 
oder niufs feyn ausgedrückt wird, und der das 
XJrtheil eben zu einem apodiktifchen macht. 
XJnd diefer Begriff ift der der Nothwendigkeit, 
■weswegen das Bindewörtchen (die Copula) nicht 
blofs ift, fondern ift noth wendig heifst, nehm- 
lich es ilt noth wendig, dafs das Frädicat vom 
Subject gelte, oder das Frädicat mufs in Ver- 
knüpfung mit depi Subject gedacht werden. Es 
ift noth wen die, dafs die Seele unfieiblirli fei. 
In diefem Begriff der Nothwendigkeit laffeit 
/ich aber eigentlich keine Merkmale weiter unter- 
fcheiden, es ifi allen Künßen der Logik unmög- 
lidh ihn, zu analyfiren, oder »in (einfachere Vorftel- 
lungen, die in ihm gedacht wnirden, aufzulöfen. 
Kant fagt daher: Nothwendigkeit hat noch 
Niemand anders als durch offenbare Tautologie 
real erklären können (C. 302.). ' Baumgartei) 
(IVXetaphyfik, §. ßo.)fagt: Nothwendig ift das- 
jenige, deffen Gegentheil unmöglich iß. 
Und diefe Erklärung mufs man gelten laffen. Al- 
lein fie fagt doch weiter nichts als : nothwendig iß, 
was wir durch unfern Verßand mit einander ver- 
knüpfen müffen , was fich nicht anders denken 
läfst. Nun ßöfst un? aber die Frage auf, mufs 
das alles auch aufser dem Verfiande , in der Sache 
felbß, mit einander verknüpft feyn? und wenn in 
dem Gegentheil der Sache felbß eine gewiffe Ver- 
knüpfung nicht ßatt haben kann , kann es dann ^ 
nicht etwa doch noch ein Drittes geben , dafs nehm- , 
lieh etwa der ganze Begriff nicht anwendbar iß? 
Es iß alfo eine zwar ungezweifelt richtige , aber 
„ hur Nominalerklärung. Wenn ich aber frage: 
worauf kommt es denn an, damit das Nichtfeyn 
eines Dinges unmöglich fei? fo iß das, was ich 
Tuche die Realerklärung. Wir fehen hieraus, der 
Begriff der Nothwendigkeit dient zwar zum 
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verbinden, er felbft aber ift einfach. , Wir fehen' 
ferner , er ilt /.uni apodiklifcben l^rtheilen unent- 
belirlic !r ,j ohne iliii könnte der Verknüpfung eines 
rniclicats mit dein Subject’ nicht die Dignität des 
IMulfens arrhangen; er ilt der Begriff, der diefer 
Art der Verb luipfiing zum Grunde liegt, alfo niiifs 
die Anlaiie dazu im Verltande felbft Iie£fen , und 
er kann nicbt aus der Erfahrung entlprungen feyn. 
Ein Eegri^t nelimlich, der zum Wefen des Den- 
kens iinentbebrHcb ilt, kann nicht für das Denken 
zuthllig, fondern riiufs a piiori feyn, und aus 
dem Etkenntnifsvermögeri felblt enlfpringen. Nun 
heilst ein folclier einfacher, aus der Anlage des 
Verltandes beim Gefchäft des Urtheilens hervorge- 
hender Begriff, der eine eigene Art der Verknü- 
pfung zwilchen Prädicat und Subjcct macht, eine 
Kategorie oder ein Stamm begriff des rei- 
nen Verftandes. Folglich ilt der Begriff der 
N o t h w e n d ig k e i t eine folche Kategorie (C. 
lob.), f. E r f a h r un gs u r t h ei 1 , ii. B. 4. 

3. Der Begriff der Nothwendigkeit hefteht 
eigentlich aus zwei andern Kategorien, die n\an äl- 
fo als Merkmahle derfelben betrachten könnte, al- 
lein die Art der Verknüpfung derfelben iß dasjenige, 
was das Welentliche der Nothwendigkeit ausinacht, 
und diele iß das, was fich nicht weiter in Merkniah- 
le auflöfen läfst. Die Nothwendigkeit iß 
nehmüch^ die Exiftenz (das Dafeyn),- die 
durch die Möglichkeit felbft gegeben iß 
(( 1 . 111.). Um lieh eine Exiftenz zu denken, die, 
ohne alle Empfindung durch die Sinne, fchon da- 
^ durch ii(;h uns aufdringt , dafs das Exißirehde mög- 
lich ilt, das iß ein befonderer Actus des Verltan- 
des, der. weder mit dem Gedanken der Möglich- 
keit, noch mit dem der Exiftenz einerlei ift. Eben fo 
wüitlen wir ohne dlefen Betrrlll weder Urtheile a 
priori (f. y/ priori, 14. 1 .), nocli E rf a h r nn g s u r- 
tlicilo (f. E ri a h r u n gs u r t h e i 1 , 2. ff.;, noch 
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Erfahrung (f. Erfahrung, 4. ff.) haben. Uebrl- 
gens verhält es Reh mit dem Begriff der Noth- 
wendigkeit eben fo wie mit dem der Mög- 
lichkeit (f. Mö gl ic li ke i t , 4.), er i/t die Vor- 
fiellung einer Wirkung des Verlinndcs, durch die 
nicht blofs Begriffe, und auch niclit die linnlichen 
Eindrücke felbft, und alfo der Gcgeiiitand an und 
für lieh felbft, aber doch f e i n e B e 7, i eh u n g auf 
das Erkenntnifsvermögen eine eigene fyn- 
theti'fche Einheit bekömmt, welche transfeen- 
dental ift (C. loj.. f.). Von dem grofsen ITnrcr- 
fchiede zwifchen der lo gif dien und realen oder 
materialen Nothwendigkeit, f. Fatum. 

4. Das trän s fee n d en l ale Schema (f. 
Möglichiteit, 5. f.) der No tli wen digk eit ift 
das Dafeyn eines Gegenftandes zU aller Zeit. 
Es ift nehmlich die Frage, wie kann das, was 
blofs als nothwendig gedacht wird, als Gegen-, 
ftand nothwendig feyn,'wie ift die reale Noth- 
wendigkeit möglich? Die Nothwendigkeit niufs mit 
irgend einer reinen Anfchaiiung verknüpft feyn, die 
für alle Erfahrung Gültigkeit hat. Dies ift nun 
die Anfehauung der Zeit. Alfo hat auch der Ver- 
fiandesbegriff der Nothwendigkeit fein Schema iü 
der Zeit. Wenn der Gegenftand nicht mir in der 
Zeit ift, fondern die. Zeit felbft lieh ohne ihn nicht 
vorftellen läfst, fo ift der Gegenftand auch zu 
aller Zeit vorhanden, und folglich nothwen- 
dig. Laffe ich hingegen die Zeit aus meinen Vor- 
ftcliimgen weg, fo fehlt es an der Aufcliauung, 
die das Schema der Noth wendigkeit ift ^ nnd es 
bleibt mir keine andere Nothwendigkeit übrig, als 
die im Urtheile, dafs ich nelunli( h nicht anders 
denken kann, oder die blofs lo gif che {jiecclji- 
tas logica) (G. ip,4. M. I, 207.). A^n kann diele 
Nothwendigkeit in der Zeit auch die finnliche 
oder phyfifche (U. XII.) {nccrjjitas pharnnmeiion'} 
oder aucli die Ewigkeit in der Erfcheinung 
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(aetemitas -phaenomenon) nennen (C. Hwi- 

aus fehen wir gleich, dafs wir uns von der über- 
finnlichen (jiecejfitas nouvienon') keinen realen 
Begriff machen können. Die finnliche Noth- 
wendigkeit ode^r die Nothwendigkeit in 
der Zeit ilt daher die einzige tr an s fcenden» 
tale. 

5. Wir haben alfo nun ein Kennzeichen der 
realen Nothwendigkeit gefunden, welches zugleich 
das ganze Wefen derfelben ausdrückt, in fo fern 
wir fie erkennen können. Deffen Zufammen- 
hang mit dem Wirklichen nach allgemei- 
nen Bedingungen der Erfahr un g beltimmt 
ift, das ift (exiftirt) nothwendig (C. 266.), 
f. ErfahrungsuTtheil, ji. C. 4. c. und Mo- 
dalität. Die allgemeinen Bedingungen- der Er- 
fahrung lind die transfcendentalen Gefetze derfel- 
ben, ohne welche alle Erfahrung wegfällt. 

6. Die abfolute oder unbedingte Noth- 
wendigkeit, die Nothwendigkeit in aller 
Abficht, iß kein blofser Verftandesbe griff, 
fondern ein V er nunft begriff. Man kann den 
Verltandesbcgriff der Nothwendigkeit in die inne- 
re und äufsere eintheilen, die letztere iß 
welche vom Verhältnifs abbängt, oder die cs in 
gewiffer Abßchtäß; fo iß z. B. eine Wirkung nur 
iu Beziehung auf ihre Urfache nothwendig. Man 
nennt diefe Nothwendigkeit auch die hypothe- 
tifche, und in der Natur giebt es keine an- 
dere. Gäbe es in der Natur eine innere, d. i. ei‘ 
ne folche, dafs ein Ding an und für fich fclbfi, 
ohne alle Beziehung nothwendig wäre, fo >väre 
diefe Nothwendigkeit eine blinde (Fatum), 'weil 
wir fie nicht ^us Ermangelung einer Urfache, die 
fie zur äufsern machen wurde, erkennen könnten. 
Eine folche giebt es nicht in der Natur, f. f®- 
tum, 5. ff. Die innere Nothwendigkeit nennt 
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I 

man auch wohl die abfolute, oder die Noth- 
wendigkeit an fich. An fich, oder auch' 
f chlech ter dings nothwendig ift, deTfen Ge- 
gentheil an fich felb'ft unmöglich ift 
(S. II, 175 .)* unfere Begriffe von der innern 

No th Wendigkeit, in den Eigenfchaften möglicher 
Dinge, von welcher Art fie auch feyn mögen, lau- 
fen darauf hinaus , dafs das Gegentheil fich felber 
wider fpricht. Da die innere Nothwendigkeit der 
hypothetifchen entgegenlteht , fo kann man auch 
-Tagen: nothwendig ift das Unbedingte im 
Dafeyn (C. 447.)> Den “Namen der abfoluten 
Nothwendigkeit behält K. für'die in aller Ab- 
ficht. Diefe abfolute Nothwendigkeit hängt 
keinesweges in allen Fällen von der innern ab, , 
und mufs alfo durchaus nicht als gleichbedeutend 
mit diefer angefehen werden. Deflen Gegentheil 
innerlich unmöglich ift, deflen Gegentheil ift 
freilich auch in aller Abficht unmöglich , . mit- 
hin ift es felbft abfolut nothwendig. Aber um- 
gekehrt kann man nicht fo fchliefsen. Was abfo- 
lut nothwendig ift, deffen Gegentheil ift darum 
nicht innerlich unmöglich, d. i. die abfolute 
Nothwendigkeit der Dinge ift nicht eine innere 
Nothwendigkeit'. Denn die innere Nothwendigkeit 
ift in gewiffen Fällen ein ganz leerer Ausdruck, 
mit welchem wir nicht den mindeften Begriff ver- 
binden können, f. Abfolut, 3. Dahingegen führt 
der Begriff von der N oth wendigkeit eines Din- 
ges in aller Beziehung (auf alles Mögliche) 
ganz befondere Beftimmungen bei fich (C. 38i* f.)* 

7 . Wir können dies am beften einfehen, wenn 
wir die Beftimmungen betrachten, die wir einem 
Wefen beilegen, wenn wir es uns als abfolut- 
nothwendig denken. Die Vernunft hat das 
dringende Bedürfnifs, immer zu fragen , bis kein 
Warum mehr übrig ift. Sie will alfo eine ,Urfa- \ 
che, die nicht weiter von einer andern abhängt, 
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von der nicht weiter gefragt werden kann, war- 
um exiflirt lie, deren Exißenz alfo nicht weiter 
von der Erfahrung abhängt, fonderrT vielmehr 
den Grund aUes Materialen der Jürfahrung, alles 
deffen, was durch die Sinne gegeben ift, enthält, 
und alfo nicht durch eine Erfahrung, fondern durch 
feine Möglichkeit felblt beltimiut ilt. Allein diefer 
KothwendigKeit fehlt, dafs fein Zufamnienhang mit 
dem Wirklichen nicht nach den transfcendentalen 
Gefet/.en der Erfahrung beftimmt feyn kann , denn 
fonlt würde diefes Wefen zur lieihe der Erfahrung 
gehören, und folglich nicht der letzte Grund 
diefer ganzen Reihe feyn, in der nichts das letzte 
feyn kann. Diefe Nothwendigkeit ift alfo in" nichts 
aufser ihr gegründet, alfo innerlich, und lie ilt es 
daher auch in aller Ablicht, alfo abfolut. Aber 
eben darum niufs ein folches Wefen auch eine un- 
endliche Realität haben, weil es das Warum von 
allem Warum enthalten, und nach keinem Warum 
mehr zu fragen übrig lallen foll. Darum miifs al- 
les, was irgend kein Hirngefpinnft, fondern real 
ift, in ihm feinen Grund haben und von ihm ab- 
hängeii, dalfelbe felbft aber von nichis abhängen 
(M. I, 705. G. 611.). Das Argument, worauf die 
Vernunft ihren Fortfchiitt zu diefem Urwefen grün- 
det, ift : 

Wenn etwas, was es auch fei, ' exi- 
ftirt, fü mufs auch eingeräumt -wer- 
den; dafs irgend etwas nothwendi- 

gerweife exiftire. 

> ' 

Der Re weis ift: das Zufällige (Nichtnoth wendige) 
exiftiit nur unter der Bedingung eines Andern, 
als feiner lufache, und diefe wieder unter der Re- 
diiig,unjr einer andern, und fo fort; folglich mufs 
einmal eine IJrfache kommen, die nicht «utaing 
und eben darum ohne Bedingung (nicht bypo* • 
thetlfch, fondern innerlich; nothwendi* 
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gerweife da ift *) (C. 612. M. I, 709.). Nun Geht 
lieh die Vernunft nach dem Ijegiift eines Wefens 
lim, das lieh zu einem folchen Vorzüge der Exi- 
ftenz, als die unbedingte Noth wendig heit 
ift, fchiche (M. I, 710,), um unter allen Begiitfen 
möglicher Dinge denjenigen zu ßnden, der nichts 
der abfüluten Not h wendig heit widerltrei- 
tendes 'in lieh hat. Wenn fie nun alles weg- 
fcliaffen (von allem ablirabircn) kann, was Geh mit 
dieler Nolhwendigkeit nicht vertiägt, aufser ei- 
nem, lö ilt dieles das fchlechthin (ablolut) 
nolh wendige Wefen, man mag nun die Noth- 
wendigkeit dcflelben begreifen (aus feinem Begrif- 
fe allein ableiten) können oder nicjit (C. 613.). Nmj 
fcheint dasjenige , dellen Begrill zu allem Warum 
das Darum in lieh enthält, das zur abfoluten 
Not h Wendigkeit fchickliche Wefen zu feyn, 
yveiles,bei dem SelbftbefiLz aller Bedingungen zu 
allem Möglichen (entweder als Beflimmungen def- 
felben , oder als Folgen, die durch ilih als den 
erlten Bealgrund gegeben Gnd) felbh keiner Be- 
dingung bedarf, folglich hierin dem Begriffe der 
unbedingten (von allen Bedingungen un- ' ^ 
abhängigeir) No t h w e n d ig k e i t ein Genüge 
thüt (€.013. f. IVI. 1 . 711.). Der Begriff eines 
■Wefens von der höchffeii Bealität (das in 
keinem Stücke und in keiner AbGcht defect ilt. 



*) Es iß ein wefsntlicliet Princip alles Gebvaiichä niirerer 
Vernunft ,ilire Eilsetinlnirs bis /.um l^evv^lfstfe)^) der Nothwen- 
digKeic zu tieibcn (denn oline diefo w.ite ße nielif Ei keuntiiifs der 
Vcnuiiilt). Es ilt aber euch eine eben fo wefciu liebe EinCcbi ,tn- 
b'fng cbeti derfelben Vernunft, Jal's lie weder die Nnihwon- 
digkeit defleii, was da iß, oder was (.'efebiehl, uocit deß'cn, was 
gcßiiclieu foll, eiiiielieu kann, wenn nirbt eine J] <; d i ii g u n g , uii- , 
ter der cs da iß , oder prrcbicbr , oder gelclicbeu foll, zum Gi iiiule 
gelegt wird. Auf dtefe Weife wird die ileiriedipuu!r"tler Vcniuult 
nur iiiinter wciu-i aulgefcboben. D.rbei liiebi bo lastles das U u- 
bedinpte, und lieht ßeb geiiülbigi es aiizuiiebiueti , ohne irgend 
eiii VlitteJir «s heb begieitlicb zu tuacbou (G. 137. t.). 
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fondern die gröfste Summe und den höchften Gr^d 
realer Eigenfchaften hat, die nur immer einem 
Dinge "beiwohnen können (S. II.131) oder höchft 
vollkommen ift) würde fich alfo zu dem Begriff 
eines unbedingt nolhwendigen Wefens am he- 
ften fchicken (M. I, 71a. C', 614.), f. Gang. 

' Diefer Begriff hat Gründlichkeit, wenn von Ent- 
fchliefsung en die Redeiit, wenn nehmlich ein- 
mal das Dafeyn eines nothwendigen Wefens zu- 
gegeben ift; ift es aber blofs um Betirtheilung 
zu t)iun, wie viel wir von diefer Aufgabe willen, 
dann bedarf erGunft (M. I, 714. C. 615.), f. Gun ff. 
Obiges Argument hat gar nichts geleifiet, wie man 
einfehen wird, wenn man bedenkt, dafs wenn auch 

a. von irgend einer gegebenen Exiftenz ein 
Schlufs auf die Exiftenz eines unbedingt noth- 
wendigen Wefens ßatt finde; 

b. ein abfolut reales Welen fich zur abfo- 
luten Nothwendigkeit fchicke ; 

daraus doch nicht gefchloffen werden könne, dafs 
der Begriff eines eingefchränkten Wefens, das 
nicht die höchfte Realität hat, darum der abfoluten 
Nothwendigkeit widerfpreche. Denn daraus, dafs 
Vi'ir die Npthwendigkeit eines eingefchränkten 
W'efens nicht aus dem allgemeinen Begriffe 
von ihnen fchliefsen können, folgt gar nicht, dafs 
fie nicht unbedingt nothwendig feyn kön- 
nen. Auf diefe Weife hätte alfo diefes Argiunent 
uns nicht den mindeften Begriff von Ei- 
genfchaften eines nothwendigen Wefens- 
verfchafft (E. 615. M. I, 715.). Die Bedingung j 
aber, unter welcher diefes Argument Wichtigkeit I 
hat, findet man im Art. Glaube, 3. (C. O16. f- 
M. I, 71Ö-). Diefes Argument hat Popularität. Es 
ift dem gemeinften Menfehenverftande' angenieifen, 
und er findet es für fchlechthin nothwendig, -kis 

i 
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*ur höchften Urfach« hinauf zu fieigen, die er 
dann für fchlechthin nothwendig hält. Daher 
fehen wir bei allen Völkern durch ihre blindeße 
Abgötterei doch einige Funken des Monotheis- 
mus (Glaubens an Einen Gott) durch fcbimmern 
(M. I, 717. C. 617. f.). S. übrigens den Art. Gott 
30 — 39. Die Nothwendigkeit iß objectiv, wenn 
fie in den Urtheilen, und fubjectiv, wenn fie 
im Subject' liegt. Die letztere iß die Gewöhn-' 
heit', f. Gewohnheit, 3. 

/ 

3. Was moralifch, oder praktifch, d. i. 
durch einen Willen (U. XII. f. Gefchmacks- 
urtheil, 4. a. B.) nothwendig heilst. Endet man 
im Art. Glaubensfache, 11. Dafelbß iß..auch 
angegeben, was objectiv und fubjectiv mo- 
ralifch nothwendig bedeutet, nehmlich Pflicht 
, und moralifches Bedürfnifs. Die fubjec- 
tive Nothwendigkeit im Gefchmacksur- 
theil iß erklärt im Art. Gefchmacksurtheil, 
4. A d. Exemplarifche Nothwendigkeit iß er» 
klärt im Art. Gefchmacksurtheil, 4. a, G. 



Notion, 

< 

f. Begriff, finnlicher. 

* I ' . ■ ■ ' 

' Noumen, 

Ding an fich felbft, intelligibeler Gegen- 
ftand oder V er ft a n d e s w e f en im pofitiven 
Verftande oder in pofitiver Bedeutung, 
reines Verftandes wefen (beffier Gedanken- 
wefen), überfinnlicher Gegenftand, das 
Uebe r fin nl ich e, to ov naS’' iuro, to ov rtyy öv 
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noiimenon fenfu pojitivo, Noumen heifst in der 
liritifchen Philofophie nach dem Sprachgebrauch in 
den Schulen der Alfen, was blofs durch den 
Verftand erkannt werden kann (S. III, §. 
3.). Da nun aber der Veritand kein Object erken- 
nen kann, als 'eiu* folches , das durch die Sinne 
gegeben ift: fo müfste ein Gegenfiand, _der blofs 
(ohne Sinne) durch den Veritand erkannt würde, 
durch den Veritand felbft angefchauet werden. 
Dauer heifst nun Noumen in pofitiver -Be- 
deutung das Object einer n ic h t - fi n n I i- 
^chen Anfehauung. Gefetzt nehmlich, es gebe 
noch eine andere Anfehauungsart als die unfri- 
ge, welche finnlich ilt, alfo eine nicht- 
jinnliche, fo müfste das eine intellectuellc 
leyn. Denn durch ^ den Verftand oder das iu- 
telleciuelle Vermögen denken, wir die Ge- 
gen ftiinde, die uns durch die Sinne gegeben lind. 
Iiönntcn uir^nun durch den Veritand an fch all- 
en, fo hiefse das, lie fo anfehauen können, •'wie 
wir lie uns denken; nun können wir uns Dinge 
als folche denken, die an und für lieh felbft vor- 
handen Und, folglich könnten wir fie auch fo an- 
fchauen, wie lie Und {sicuti funt), nicht blofs fo, 
wie fiefich uns darftellen {uti apparent). Ob 
«'in foicher Veritand aber möglich oder wirklich 
iÜ , davon willen wir nichts (C. 307. M. I, 331.). 
Ks ilt ein blofses Gedankending (C. 594. Pr. 
133.), U Gott, 27. Difciplin, 13. ^ 

Ini Art. An fich, 4. ifi gezeigt M'orden. 
dafs die I.ehre von der Sinnlichkeit zugleich die 
Lehre von den Nounienen in negativer Bcdeii- 
limg ilt, nehmlich dafs die Kategorien blofs auf 
K r f c h e i n un g e n begrenzt lind und jene Nou- 
niencn durch he nicht erkannt werden können. Zur 
pofitiven Rrkenntpifs der Nounienen müfste 
den Kategorien eine in t e 1 1 e ot u e 1 1 e Anfehau- 
ling zürn' Grunde liegen , d. i. eine andere .\n- 
fchauung, als die finnliche. Eine folche An- 
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fchatiung haben, wir nitht', alfo kpnnen wir nichts 
Pofitives von Noumenep angebeu, wms folglich 
von uns Noumenon genannt wird, nuifs als ein 
Xblches nur in negativer Bedeutung^ verftanden 
werden (C. sog. f. T. 7g.). S. Denke n, .34>I, und 
Beg^riff, piroblpinalifch er. ; ; 

3. -Die Eintheilung der Gegenfiände in Pliä- 
xiomena und Noumena[, und die Welt in eine 
Sinnen- und Ver f t a n dcswelt kann daher in 
pofitiver Bedeutung gar nicht zugelaflen wer- 
den. Die Begtifie aber können in finn liehe 
und intellectuelle eingetheilt werden (M. I;^ 
S'ISO* Begriff, iG. Den. letztem kann mm 
aber keinen Gegenliand beliimmen,^ und lue „alfo 
nicht für objectivgüliig, oder folche ausgeben, 
durch die ein wirklich vorhandener Gegen- 
Hand, der nichts. Sinnliches an lieh habe, erkannt 
werde, f. Begriff, 16. II; .(Wenn man von den 
Sinnen abgeht, wie will man begreiflich machen, 
dafs unfere Kategorien (welche. die einzigen übrig 
bleibenden Begriffe für Noumena feyii würden) 
noch überall • etwas bedeuten?. Denn fie lind ja 
niclits weiter als die Einheit des Denkens, in wcl- * 
che .das Mannigfaltige einer Anfehauung zufammer»- 
gefafst wird. Nun fehlt es aber an einer Anfehau- 
ung des Noumens, was foll aHo in die Einheit der 
Kategorie zufammengefafst werden, und wie kann 
diefc aus dem Verftande entfjningende einfache Vor- 
ftellung, z. B. Ur fache., ohne einen durch die An- 
febauung gegebenen Inhalt, einen wirklich vorhande- 
nen Gegenff.a'nd vörftellen ? Der Begriff eines Noiime- 
ni in negativer Bedeutung, blofs p r o h 1 e m a t i f c h 
(unentfehieden , ob es lölclic Gcgenftände geben 
könne oder nicht *) ) genommen , bleibe, aber dem- 



*) Indem wir g.u keine Art der Anrehauiing, als Wofs unfre fimiliclio ‘ 
kennen, und keine Art der Bcgrifi'e , als blofs die Kategorien , ksi- 
Mellintphil. TVörterh, 4- F f 
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ungeachtet züläflig. Ja es ift fogar für unfern Ver« 
ftand , der jedem Ding durch ^egation fein Gepn- 
theil entgegenfetzt, un-vermeidlich , dem Phäno- 
men den Begriff des Nlclitphänomens ©der Nou- 
mens, das die problematifche Urfache der Erfchei- 
nung ilt (C. 344.), ,als ein die* Sinnlichkeit 
in Schranken fetzender Begriff*), entgegen 
zu fetzen. Aber alsdann ift das nicht ein befonde- 
rer intdligibeler Gegenftand für unfern Verftand. 
Ein VeiÜand, für den ein fplcher Gegenftand, alJ 
Object einer pofitiven Rrkenntnifs , gehört, iß viel- 
nielr felbft problcmatifch. Denn ein folchet 
Verftand würde nicht durch Begriffe, etwa durch 
die Kategorien, mittelbar, fondem in einer nicht 
finn liehen Anfc hauung , unmittelbar (fo wie 
er ilft), feinen Gegenftand erkennen. Wir können 
uns aber nicht die geringfte Vorftellimg davon ma- 
chen, dafs ein folcher Verftand’ real möglich fwi 
noch wie er möglich fei. Unfer Verftand hekonimt 
nun auf diefe Weife eine negative Erwei- 
terung, d. i. er wird nicht durch die Sinnlich- 
keit eingefchränkt. Vielmehr fchränkt unfer Ver* 
Jtand die Sinnlichkeit dadurch ein, oder begrenz* 
fie, dafs er Dinge an fich felbft (nicht ah w* 
fcheinungen betrachtet) Noumena nennt. A •* 
©r fetzt fich auch fofort ' felbft Grenzen. Denn *r 
fieht ein , dafs er Noumene durch keine Kategonet* 
erkennen, mithin fie nur 'Unter dem Namen eines 
unbekannten'Et was denken, und folglich et® 



ne von beiden aber Nouraenen oder tiifserfir.nlichen 
angemelTeu ift (C. 3430- ' . 

*) Da» heifit, diefer Begriff erinnert un» daran, daf» 

der Anrchauuiig nicUc auf alle .Dinp;e, 

de uuIVer Sinne geht, folglich ihre objeciive Gilltigh®!^ 5^^^ 
lind niiiliin für irgend eine axiderC'Art AnfcliaiuiMg » xiaX 
,für Dinge, »U Objecte derfelben , Platz übpg bl«bt (L** 3^ 
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Feld durch fie nicht erweitern, kann (C. 311. 343. 

If. M. I, 383-)* 

4. Verficht man , wie. einige gethan haben, un- 
ter einer intelligibeln (dem Verfiande allein, 
und gar nicht den Sinnen gegebenen) Welt (inun~ . 
tius intelligibilis) den Zufammenhang der Sinnen- 
■weit nach allgemeinen Verfiändesgefetzen, fo giebt 
es eine folche intelligibele Welt. So würde 
z. B. die c o n t e m p 1 a t i V e (befchauliche) Alirono- 
mie, oder das, was man theoretifche nennt, 
d. h. die Erfcheinungen am Himmel etwa nach 
dem copernikanifchen Weltfyfiem, oder gar nach 
Newtons Gravitationsgefetzen erklärt, eine folche 
intelligibele Welt vorliellig machen. In Anfehung 
der Erfcheinungen läfst lieh allerdings Ver- 
Itänd und Vernunft gebrauchen, um fie zu erklären. 

In der kritifchen Philofophie verlieht man aber un- 
ter einer intelligibeln Welt eine folche, die gar 
nicht Erfcheinung, alfo NoumCn, ifi. Und um 
diefe zu erkennen, giebt es weder einen Verfian- 
des- noch Vernunftgebrauch (C. 312. f. M. I, 356.), 

5. Wenn wir" unter blofs intelligibeln 
Gegenfiänden diejenigen Dinge verliehen , die durch 
reine Kategorien, ohne alles Schema der Sinnlich- 
keit gedacht werden, fo lind dergleichen unmög- 
lich, weil die Kategorien immer finnliche Formen 
(Schemata) erfordern (C. 344.), f. Kategorie, 53. 
Denn die Bedingung, unter der wir allein alle un- x 
fere Verfiandesbegriffe gebrauchen können , wirkli- 
che Gegenliände durch fie zu erkennen, ifi blofs, 
dafs uns durch unfere finnliche Anfchauuiig Gegen- 
Itände gegebeii werden, die alfo die Formen der 
finnlichen Anfehauung haben und folglich, wo nicht 
im Raum, doch wenigftens in der Zeit, und den 
Befchaffenheiten derfelbeu unterworfen feyn muf- 
fen. Ja wenn man auch eine andere Art der An- 
fehauung, als diefe unfere finnliche ifi, annehinen 

' Ff a ' 
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wollte, fo würden wir doch unfere Art, ’ durch Ka- 
tegorien zu deuhen, daz i nicht gebrauchen homien. 
Verliehen wir aber uuicr intelligibeln Gegen Itanden 
folche, die nicht liuiilich angefchauet werdeji höh- 
nen *), fo gelten unlere Kategorien freilich' nicht 
von denfeJben , f. K n l e g or i c, 2., und wir können 
niemals V. von ihnen eine Erkenntnifs , weder unmit- 
telbar durch AnfchnnuTiH:, noch mittelbar durch 
'Begriffe haben. Allein diele Noumena in ne- 
gativer Bedeutung 'inüfTen doch ziigela/Ten wer- 
den, aus dem in angefnbrteh Grunde, ob Ge 
wmhl immer für das Wiflen p r ob 1 e m a t i fch 
lind (C. 542. M. I, 382.). S. An fich. 

K ' , * * 

6 '. Der Fehler, der den Verftand verleitet, 
über die Erfahrungsgegenftände hinaus in intel* 
ligibele Welten auszufchweifen, liegt darin, dafs 
fein Gebrauch wider feinen Zweck transfeen- 
dental (als von Dingeh überhaupt geltend, f. Mo- 
dalität, 2.) gemacht wird. Die reinen Verftan- 
desbegriffe eutfprnigen nehmlich*' unabhängig, von 
alleci Ai'fchauung aus dem Verbände. Die Anfehau- 
ung niufs aber dielen VerltandesbegrilTen eilt einen 
Inhalt und dadurch objective 'Gültigkeit geben. 
Da kommt es uns nun vor, als könnten wir auch 
ohne alle Au fcha nun g erkennen , weil wir uns 
durch den Verband die Form eines jeden Gegen- 
bandes überhaupt, allgemein und ohne, alle An- 
fchauung, vorbellon können. Da wir nun dabei 
' nicht fmnlidi anfehauen, fo kommt es uns vor, als 
erkennten wir auf diefe Art den Gegen band , wie er 
an fich exillirt, oder als Nichtphänomen, d. i. 
Noumen (C. 345. f. M. I, 334. Pr. 107.) S. auch 
Gröfse, 16. Dafs aber die Moralität uns nötliigt, 




*) So niiifs cs C. ftatt: Gcg etill apde ' e ine* nicht 

fi n n 1 i c h c n A i> t c Ii a 11 u u g , lielfseu. ' 
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an eine intelligibele Welt 7.u glauben, tind wir 
uns fclbß als intelligibele Wefen betrachten 
niüITen, findet man im Art. Glaubensfache, 
.Freiheit, 55. ft. tmd Welt, intelligibele, 
auch Modalität, C, 



l ' * 

In 
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Nachfchrift des Verlegers. 



Das, zu diefer Abtheilung gehörige Register mufste 
diesmal , aus verschiedenen Ursachen, Zurückbleiben ! Dage- 
gen wird bey der zweyten , zur Oster Messe erscheinenden 
Abtheilung das Register für beyde, also 'für den ganzen 
, 4-ten Band geliefert werden. Eben so folgen bey der näch- 
sten Abtheilung die zu beyden gehörigen mathematischen 
Figuren auf einer Kupfertafel. 

Auch kann ich den Befitzem diefes Wörterbuches die 
beßimmte Verßeherung geben, dafs dalTelbe mit dem 5ten 
Bande gewifs gefchloITen und vollendet wird, und dafs die 
drey nun noch fehlenden, Abtheilungen einander schnell 
folgen werden. , ‘ 

Jena, 1801. 6. November. 
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